IB Instytut Badan nad Demokracjq
i Przedsiebiorstwem Prywatnym
—

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwie Slaskim
Raport kwartalny maj — lipiec 2010

Przedstawiany raport zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w II kwartale
2010 r. wsérdéd przedsigbiorcow z wojewddztwa Slaskiego w zakresie oceny wiladz
samorzadowych trzech szczebli. Respondenci oceniali r6zne zakresy dziatania, pozostajace w
gestii poszczegdlnych wiladz z punktu widzenia swobody dzialalnosci gospodarcze;j.
Przedstawiamy takze oceng¢ wojewddztwa S$laskiego na tle trzech innych wojewddztw
(podlaskiego, pomorskiego i tédzkiego), w ktérych przeprowadzono analogiczne badania, a
takze wnioski plynace z przegladu dziatalnoSci wiladz samorzadowych wojewddztwa
Slaskiego i zrdédet internetowych prawa lokalnego. Raport jest pierwszym z planowanych
raportow kwartalnych, ktére beda opracowywane w kolejnych okresach. Nastgpny zostanie
przygotowany w pazdzierniku 2010

Wyniki badan ankietowych

W maju i czerwcu 2010 r. zostalo przeprowadzone badanie ankietowe wsréd przedsigbiorcéw
z wojewddztwa $laskiego. Ostatecznie otrzymano 100 ankiet, w ktérych respondenci oceniali
swobodg dziatalnosci gospodarczej zapewniana przez wladze gminne, powiatowe i
regionalne. W sumie przedsigbiorcéw proszono o ocen¢ 14 zakreséw dziatania begdacych w
gestii wladz gminnych/miejskich, 6 zakresow bedacych w gestii wtadz powiatowych oraz 7
zakresOw bedacych w gestii wtadz regionalnych. Poszczegdlne zakresy dziatania poddane
ocenie to:

® Dbedace w gestii wladz gminnych:
1. Uchwaty budzetowe
Strategie rozwoju
Zamoéwienia publiczne
Gospodarka przestrzenna / plany zagospodarowania przestrzennego
Lokalne podatki i optaty
Dzierzawa nieruchomosci i najmy
Plany inwestycyjne gminy
Procedury obstugi inwestoréw
. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu
10. Pomoc publiczna
11. Wspieranie przedsigbiorczosci
12. Rejestr dziatalno$ci gospodarczej
13. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne
14. Jakos¢ decyzji administracyjnych
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® bedace w gestii wtadz powiatowych:
1. Funkcjonowanie programéw rynku pracy
2. Prawo budowlane
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Ochrona konsumentow

Ksztatcenie zawodowe

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne
Jako$¢ decyzji administracyjnych
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® bedace w gestii wladz wojewddzkich:

Strategie rozwoju regionalnego

Regionalne programy operacyjne — dostep do srodkéw pomocowych
Promowanie inwestycji

Wspieranie przedsigbiorczosci

Pomoc publiczna

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne

Jako$¢ decyzji administracyjnych
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Przedsigbiorcy dokonywali oceny danego zakresu w nastgpujacej skali: 1 — zte / wadliwe, 2 -
budzace watpliwosci, 3 — dostateczne, 4 — dobre, 5 - bardzo dobre i 6 — wzorcowe.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna utworzy¢ ranking poszczegélnych
zakresow — od najwyzej ocenionych. W wojewddztwie $laskim przedstawia si¢ on
nastgpujaco:

Tabela 1. Oceny S$rednie przyznane wladzom gminnym w wojewodztwie S§laskim w
poszczegolnych zakresach dzialania

1. Uchwaty budzetowe 3,39
2. Strategie rozwoju 3,41
3. Zamdwienia publiczne 3,16
4. Gospodarka przestrzenna / plany

przestrz. 2,99
5. Lokalne podatki i optaty 3,02
6. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 3,02
7. Plany inwestycyjne gminy 3,31
8. Procedury obstugi inwestorow 3,05
9. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,32
10. Pomoc publiczna 3,02
11. Wspieranie przedsiebiorczosci 2,99
12. Rejestr dziatalnosci gospodarczej 3,68
13. Czas oczekiwania na decyzje

administracyjne 2,76
14. Jakos$¢ decyzji administracyjnych 2,95

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Jak wida¢, wladze gminne zostaly ocenione nieco powyzej oceny dostatecznej. Najwyzej
oceniono prowadzenie rejestru dziatalno$ci gospodarczej (3, 68), nastgpnie strategie rozwoju
(3,41) 1 uchwaty budzetowe (3,39) a najmniej korzystnie przedsigbiorcy ocenili czas
oczekiwania na decyzje administracyjne i ich jako$¢ (odpowiednio 2,76 i 2,95), a takze
wspieranie przedsigbiorczosci i gospodarkg przestrzenna (2,99). Z punktu widzenia firm,
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bardzo niekorzystnie wyglada ocena dziatan, w zakresie wspierania przedsigbiorczosci.
Spadek tej oceny ponizej 3 oznacza, ze wspomniane programy sa odbierane jako mato
przejrzyste 1 niezbyt dobrze dopasowane do potrzeb firm.

Przedmiotem oceny byty réwniez wiladze powiatowe. Wyniki tych ocen przedstawiono w
tabeli 2.

Tabela 2. Oceny S$rednie przyznane wladzom powiatowym w wojewodztwie S$laskim w
poszczegoélnych zakresach dzialania

1. Funkcjonowanie programéw rynku

pracy 3,09
2. Prawo budowlane 3,00
3. Ochrona konsumentéw 3,42
4. Ksztatcenie zawodowe 3,42
5. Czas oczekiwania na decyzje

administracyjne 2,72
6. Jakos¢ decyzji administracyjnych 2,84

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Z ocen uzyskanych od przedsigbiorcow wynika, ze w odniesieniu do dziatan, bgdacych w
gestii wtadz powiatowych, najwyzej ocenili oni ochrong konsumentéw (3,42) i ksztalcenie
zawodowe (3,42). Sa to jednak oceny dostateczne z plusem. Najgorzej, podobnie jak w
przypadku wiadz gminnych oceniono czas oczekiwania na decyzje administracyjne i jakos¢
tych decyzji. (2,72 12,84)

Slascy przedsigbiorcy ocenili réwniez samorzadowe wiadze wojewédztwa, pod katem
zapewnienia swobody dziatalnos$ci gospodarczej. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Oceny $rednie przyznane wladzom samorzadowym wojewodztwa w wojewodztwie
$laskim w poszczegélnych zakresach dzialania
ZAKRES PRAWA - NA SZCZEBLU

WOJEWODZKIM Srednia ocena

1. Strategie rozwoju regionalnego 3,70
2. Regionalne programy operacyjne —

dostep do srodkéw pomocowych 3,53
3. Promowanie inwestycji 3,45
4. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,40
5. Pomoc publiczna 3,11
6. Czas oczekiwania na decyzje

administracyjne 2,75
7. Jakosc¢ decyzji administracyjnych 2,94

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Jesli chodzi o oceneg decyzji podejmowanych przez wiltadze wojewddzkie, przedsigbiorcy
najwyzej ocenili Strategie rozwoju regionalnego (3,70) oraz dostgp do srodkéw pomocowych

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC S ggg?:gézﬂ

Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki



w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego (ocena $rednia
3,53) a takze promowanie inwestycji i wspieranie przedsig¢biorczosci (odpowiednio 3,45 i
3,40). Najgorzej, podobnie, jak w przypadku wiladz nizszych szczebli, ocenili czas
oczekiwania na decyzje administracyjne i jakos$¢ tych decyzji. Oceny tego zakresu dziatania
wladz samorzadowych sa na zblizonym poziomie dla wszystkich szczebli wtadz. Stosunkowo
wysoka, w odniesieniu do innych zakreséw, ocena promowania inwestycji moze §wiadczyc¢ ,
ze ten zakres jest lepiej niz inne dzialania odbierany przez firmy. Jednak oceny na poziomie
3+ $wiadcza o tym, ze firmy jeszcze niezbyt dobrze wiedza o ostatnich dziataniach
promocyjnych, omoéwionych w dalszej czgSci raportu. Warto zastanowi¢ si¢ nad
wypromowaniem portalu Invest In Silesia.

Jesli pod uwage wezmiemy jedynie oceny skrajne przyznane poszczegdlnym wiadzom w
kolejnych zakresach, w ktérych podejmuja decyzje, sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
Wprawdzie najwigcej ocen najwyzszych (,,bardzo dobre” i ,,wzorcowe”) w przypadku wiadz
gminnych uzyskaly zakresy: rejestr dziatalnosci gospodarczej (23/100) i strategie rozwoju
(13/100), co potwierdza oceny uzyskana na podstawie S$redniej. Jednak  najwigcej
negatywnych ocen (1 i 2) uzyskaty wladze gminne za gospodark¢ przestrzenna (31/100) i
lokalne podatki (24/100). Og6lnie liczba ocen negatywnych (234) jest znacznie wyzsza od
ocen pozytywnych (114)

W przypadku wiadz powiatowych najwigcej ocen najwyzszych otrzymaty zakresy:

e Ksztalcenie zawodowe 10/100
e Jakos¢ decyzji administracyjnych 8/100
¢ Funkcjonowanie programéw rynku pracy 7/100

Wida¢ zatem, ze stosunkowo malo oséb jest w petni usatysfakcjonowanych z decyzji
podejmowanych przez wiladze powiatowe. Warto tez zauwazyC, ze jako$¢ decyzji
administracyjnych wiadz powiatowych byla oceniana w sposéb bardzo zréznicowany. Obok
ocen negatywnych, pojawitlo si¢ 8 ocen bardzo dobrych. Generalnie jednak liczba ocen
negatywnych jest znacznie wyzsza (92) od pozytywnych. (41)

Najwigcej ocen bardzo dobrych i wzorcowych wiladze wojewddzkie otrzymaty za strategie
rozwoju regionalnego  (12/100), dostgp do $rodkéw pomocowych w ramach RPO i
wspieranie przedsigbiorczosci a takze za promowanie inwestycji (po 10/100). Najwigcej ocen
negatywnych uzyskala  pomoc publiczna (21/100) 1 czas oczekiwania na decyzje
administracyjne (20/100). Réwniez i w przypadku tego szczebla wtadz samorzadowych ocen
negatywnych (113) byto wigcej niz pozytywnych (57).

Wojewddztwo $laskie na tle trzech innych wojewd6dztw - wyniki badan
ankietowych

Analogiczne badanie ankietowe, jak wsréd przedsigbiorcow z wojewddztwa Slaskiego
przeprowadzono takze w trzech innych wojewddztwach: podlaskim, pomorskim i t6dzkim. Z
przeprowadzonej analizy porOéwnawczej wypowiedzi przedsigbiorcow z  czterech

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC S ggg?:gézﬂ

Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki




wymienionych wojewddztw wynika, ze wladze gminne zostaly ocenione w wojewddztwie
$laskim na poziomie zblizonym do wojewddztw podlaskiego i pomorskiego. Wyraznym
liderem ocen jest wojewddztwo t6dzkie. Wojewddztwo Slaskie oceniono najgorzej w pigciu
na czternascie zakreséw prawa, w tym przede wszystkim w zakresie jakos$ci decyzji i czasu
oczekiwania na ich podjecie. Jest to obszar, ktéry wymaga zmian, z punktu widzenia dobrego
funkcjonowania firm.

Wykres 1. Oceny $rednie przyznane wladzom gminnym w woj.: Slaskim, podlaskim, t6dzkim i
pomorskim w czternastu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 2. Oceny Srednie przyznane wladzom gminnym w wojewddztwach.: §laskim, podlaskim,
t6dzkim i pomorskim w czternastu zakresach dzialania

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii gmin/miast:

Slaskie podlaskie todzkie pomorskie

1. Uchwaly budzetowe 3,39 3,34 3,59 3,15
2. Strategie rozwoju | - HEES 3,52 3,56
3. Zaméwienia publiczne 3,16 3,20 3,49 3,03
4. Gospodarka przestrzenna / plany 2.99 2.90 3.30 3,33
przestrz.

5. Lokalne podatki i optaty 3,02 2,77 3,39 2,95
6. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 3,02 2,95 3,39 2,91
7. Plany inwestycyjne gminy 3,84 3,69 3,65
8. Procedury obstugi inwestoréw 3,10 3,67 3,22
9. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,32 3,21 3,63 3,07
10. Pomoc publiczna 3,02 2,84 3,40 2,59
11. Wspieranie przedsiebiorczosci 2,99 2,80 3,28 3,02
12. Rejestr dziatalno$ci gospodarczej 3,68 3,51 4,09 3,80
13. (_DZ_as oc;eklwanla na decyzje 3,01 3,67 3.44
administracyjne

14. Jakos$¢ decyzji administracyjnych 3,06 3,75 3,36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwage oceny $rednie wladz powiatowych w czterech wojewddztwach, powiaty
wojewddztwa S$laskiego wypadly najgorzej z trzech na sze$¢ analizowanych zakresow
kompetencji, w zakresie czasu oczekiwania na decyzje, jakosci tych decyzji i funkcjonowaniu
programéw rynku pracy. Jednocze$nie, najwyzej oceniono powiatowe dzialania na rzecz
ochrony konsumentéw.

Wykres 2. Oceny srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: Slaskim, podlaskim, f6dzkim
i pomorskim w szeSciu zakresach prawa

ZAKRES PRAWA - NA SZCZEBLU POWIATOWYM

3,80

3,60 -

aENA—

2,60

2,40

1. Funkcjonow anie 2. Prawo 3. Ochrona 4. Ksztatcenie 5. Czas 6. Jakos ¢ decyzji

programow rynku budowlane konsumentow zawodowe oczekiwania naadministracyjnych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 3. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: $laskim, podlaskim, }6dzkim i
pomorskim w sze$ciu zakresach prawa

Zakres prawa w gestii powiatow: ; ; Ocep a sredp 1a._ -
Slaskie podlaskie todzkie pomorskie

1. Funkcjonowanie programoéw rynku pracy 3,42 3,35 3,44

2. Prawo budowlane 3,00 2,97 3,34 3,13

3. Ochrona konsumentéw 3,42 3,20 3,35 2,44

4. Ksztalcenie zawodowe 3,42 2,81 3,16 3,55

5. C;a_s oczgklwanla na decyzje 3.16 3.38 3,41
administracyjne

6. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,14 3,39 3,41
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W odniesieniu do ocen $rednich przedsigbiorcow przyznanych wladzom wojewoddzkim
wladze regionu Slaskiego wypadly najlepiej w zakresie wspierania przedsigbiorczosci i
promowania inwestycji, a wiec w kluczowych dla przedsigbiorcow obszarach. Najgorzej — w
zakresie decyzji administracyjnych.

Wykres 3. Oceny Srednie przyznane wladzom wojewdédzkim w woj.: §laskim, podlaskim,
tédzkim i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

ZAKRES PRAWA - NA SZCZEBLU WOJEWODZKIM
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 4. Oceny $rednie przyznane wladzom wojewoédzkim w woj.: slaskim, podlaskim, 16dzkim
i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

Zakres prawa w gestii wojewodztwa: : Ocena é.redmg: . .
Slaskie podlaskie | tédzkie | pomorskie

1. Strategie rozwoju regionalnego 3,70 3,55 3,23 3,87

2. Regionalne programy operacyjne — dostep 353 304 305 383

do $rodkéw pomocowych ’ ’ ’ ’

3. Promowanie inwestycji 3,45 3,33 3,21 3,44

4. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,40 2,96 3,06 2,94

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA

: : EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC FUNDUSZ SPOLECZNY

Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki



5. Pomoc publiczna 3,11 2,90 3,06 2,96
6. C;gs oczgk|wan|a na decyzje 2.94 3.05 3,38
administracyjne

7. Jakos$c¢ decyzji administracyjnych 3,01 3,14 3,45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Na tle trzech wojewddztw: 16dzkiego, podlaskiego i pomorskiego, najlepiej wypadly wtadze
wojewddzkie wojewddztwa Slaskiego, nastgpnie wtadze powiatowe. Najgorzej w pordwnaniu
z innymi regionami wypadly wtadze gminne. Najwigksze odchylenia od najwyzszych ocen
srednich pojawiaja si¢ w przypadku oceny decyzji administracyjnych, w przypadku wtadz
gminnych odchylenie od lidera dla czasu oczekiwania na decyzje wynosi 0,91 punktu a dla
jakosci decyzji 0,8, punktu. Odchylenia od lidera przypadku witadz powiatowych i
wojewoddzkich sa nieco nizsze, i wynosza dla powiatéw — odpowiednio 0,69 i 0,57 a dla
wladz wojewddzkich — 0,63 1 0,51 punktu. Rowniez na tle wojewddztw jakos¢ decyzji wiadz
samorzadowych byta najgorzej oceniana przez przedsigbiorcow.

Whnioski z przegladu dzialalnosci wiadz samorzadowych wojewddztwa
slaskiego

Na podstawie zebranych informacji mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie Slaskim do
poszerzania swobody dziatalnosci gospodarczej przyczyniaja si¢ takie inicjatywy i decyzje
wladz regionalnych oraz czg¢$ci samorzadow, jak:

1. Promocja inwestycji w regionie. Wojewddztwo $laskie jako pierwsze w Polsce
uruchomilo system informowania o mozliwosciach inwestycyjnych w regionie:
www.invest-in-silesia.pl. Réwniez jako pierwsze zebrato w jednym miejscu wszelka
informacj¢ niezb¢dna inwestorom, utatwiajac podejmowanie decyzji i1 oszczgdzajac
ich czas. W portalu zastosowano nowoczesne technologie inteligentnego
przeszukiwania internetu, wyszukiwania semantycznego, automatycznego ttumaczenia
i udostgpniania danych. Wykorzystane rozwigzania pozwalaja na dostarczanie
biezacej 1 wiarygodnej informacji potencjalnym inwestorom z regionu, Polski 1 catego
Swiata.

2. Budowanie dobrego klimatu dla przedsigbiorczosci poprzez organizacj¢ duzych
miedzynarodowych kongreséw, takich jak Europejski Kongres Gospodarczy, ktérego
druga edycja odbyta si¢ w Katowicach w dniach 31.05-02.06.2010r. Kongres to
najwieksze przedsigwzigcie tego typu w Europie Srodkowej - ponad 4 tys. gosci, 600
ekspertow 1 trzy dni intensywnych obrad 1 konferencji. Podczas kongresu
przedstawiciele rzadu, biznesu i nauki dyskutowali o gospodarce, innowacyjnosci oraz
miejscu Polski w Unii Europejskiej. Sposréd 4 tys. gosci zaproszonych do Katowic
przynajmniej potoweg stanowili przedsigbiorcy, menadzerowie i politycy, ktorzy
decyduja o inwestycjach 1 gospodarce. Wspoélorganizatorami kongresu byty
Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, samorzad wojewddztwa $laskiego oraz miasto
Katowice, co pokazuje, iz administracja samorzadowa jest wydatnie zainteresowana
praktyczna i efektywna promocja regionu wsrdd przedsigbiorcow z kraju i Europy.

3. Rozwdj Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Strefa zanotowata bardzo
dobry wynik - 11 zezwolen i ponad poét miliarda ztotych naktadéw. Firmy
zadeklarowaty inwestycje warte co najmniej 560 mln zi, ale praktyka dowodzi, ze
bedzie tego okoto 750 mln zi. Projekty, ktére maja by¢ uruchomione w ciagu 1-3 lat,
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powinny da¢ prawie 400 miejsc pracy. Jeszcze cenniejsze sa jedna zobowigzania do
utrzymania kilku tysiecy istniejacych miejsc pracy. Takie deklaracje ztozyly m.in.
Lear Corporation (siedzenia samochodowe), huta szkla Stolzle, Brembo (linia tarcz
hamulcowych). Nowy projekty planuja np. Sun-Way (zlacza do rur) czy dzialajacy w
branzy metalowej Polmotors. W tym samym okresie ubieglego roku KSSE wydata
tylko 4 zezwolenia'.

4. Przyjazna polityka podatkowa czgsci gmin. W Bytomiu podatku od nieruchomosci nie
musza placi¢ przedsigbiorcy, ktérzy realizujac inwestycje, stwarzaja nowe miejsca
pracy. Im wigcej nowo zatrudnionych oséb, tym ulga trwa dtuze;.

5. Zaangazowanie w partnerstwo publiczno-prywatne. Rybnik chce by¢ jednym z
pierwszych miast w wojewddztwie §laskim, ktére poszukuje inwestorow, ktérzy w
ramach PPP wybuduja w miescie wielopoziomowe parkingi. Na liscie projektéw
inwestycyjnych Rybnika, dla ktérych miasto szuka prywatnych partneréw, sa tez
osrodki w Kamieniu i Rudzie, gdzie maja powsta¢ baseny, boiska sportowe i
lodowiska za 100 mln euro.

W odniesieniu do dzialan wiadz wszystkich szczebli ocenianych niekorzystnie przez
przedsigbiorcow naleza:

1. Funkcjonowanie ustawy o zamdwieniach publicznych. W zbyt wielu przypadkach
decydujaca role odgrywa cena. Powoduje to, iz przetargi wygrywaja firmy najtansze,
czesto z matym doswiadczeniem i nie zawsze wykonujace prace z nalezyta
starannos$cia. Powoduje to opdznienia w realizacji zadan i konieczno$¢ poprawek, co
w rezultacie podnosi koszty catego przedsigwzigcia. Firmy doswiadczone, posiadajace
najwigkszy potencjal, przegrywaja z tanszymi konkurentami, co ujemnie odbija si¢ na
realizacji zaméwienia, powodujac jednoczesnie niezadowolenie samych urzednikéw.
Ponadto udzial przedsigbiorcow w najwigkszych przetargach (np. inwestycje
infrastrukturalne) jest w znaczonym stopniu utrudniony nie tylko przez duza
sztywno$¢ procedur zaméwien publicznych, a takze warunki stawiane przez samych
samorzadowcow. Powszechna jest sytuacja, gdy z uwagi na warunki progowe w
zakresie wartosci zrealizowanych inwestycji, przetarg wygrywaja nie polskie
podmioty, a zagraniczni giganci.

2. Zbyt mata ilo$¢ srodkéw finansowych w catym RPO WSL na bezposrednie wsparcie
dla firm, co pokazuja ogromne ilosci wnioskéw jakie wptywaja na konkursy,
wielokrotnie przekraczajac pulg dostgpnego dofinansowania. Stosunkowo dlugi czas
oceny projektow, ktéry powoduje, ze czg$¢ firm moze nie by¢ juz zainteresowana
realizacja projektu.

3. Zbyt mata ilo$¢ srodkéw na dofinansowanie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w
stosunku do potrzeb (chodzi o $rodki bedace w dyspozycji powiatowych urzedéw
pracy oraz dystrybuowane w ramach projektéw unijnych (m.in. w ramach dziatan 6.2 i
8.1.2 PO KL). Powszechna jest sytuacja, gdy o dwadziescia dotacji na zatozenie
wlasnej firmy ubiega si¢ ponad tysiac os6b”.

Analiza zrédet internetowych

1
www.wnp.pl z dn. 23.06.2010r.
% http://www.ir.katowice.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=85&Itemid=74&lang=pl
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Wojewddztwo $laskie wyrdznia si¢ pozytywnie jakoscia dostgpu do uchwal Sejmiku. Na
stronie ,,Slaskie- Pozytywna Energia” mozna tatwo dotrzeé do petnych tekstéw wszystkich
uchwal Sejmiku a takze do porzadku poszczegdlnych posiedzen. Jednak staba strona
dostarczanych informacji jest brak usystematyzowanych wiadomosci, dotyczacych dyskusji w
czasie obrad, interpelacji, pytan 1 wnioskow. Wspomniane braki powoduja, ze biezaca ocena
dziatan wtadz regionalnych wojewddztwa §laskiego w odniesieniu do swobody dziatalno$ci
gospodarczej nastr¢cza pewnych trudnosci.

Plany pracy Sejmiku podane sa do konca 2010 r, jednak porzadek obrad nawet posiedzenia
przewidzianego na 11 sierpnia jest ciggle niedostepny. W takiej sytuacji trudno przedstawic
opinie do planowanych dziatan Sejmiku, jezeli brakuje nawet informacji o programie
spotkania, podawanych z odpowiednim wyprzedzeniem.

Podsumowanie

Z przedstawionych w niniejszym raporcie analiz oraz informacji wynika, ze

1. Przedsigbiorcy najwyzej ocenili wladze gminne z wojewddztwa S$laskiego za
prowadzenie rejestrow dzialalnosci gospodarczej (3, 68), nastgpnie strategie rozwoju
(3,41) i uchwaly budzetowe (3,39) Najmniej korzystnie przedsigbiorcy ocenili czas
oczekiwania na decyzje administracyjne i ich jakos¢ (odpowiednio 2,76 1 2,95), a
takze wspieranie przedsigbiorczosci i gospodarke przestrzenna (2,99).

2. Z ocen uzyskanych od przedsigbiorcow wynika, ze w odniesieniu do dziatan bgdacych
w gestii wladz powiatowych, najwyzej ocenili ochron¢ konsumentéw (3,42) i
ksztatcenie zawodowe.(3,42) Najgorzej, podobnie jak w przypadku wtadz gminnych
oceniono czas oczekiwania na decyzje administracyjne i jako$¢ tych decyzji (2,72 i
2,84).

3. W dziataniach wiadz wojewddzkich przedsigbiorcy najwyzej ocenili strategie rozwoju
regionalnego (3,70) oraz dostgp do srodkéw pomocowych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego (ocena $rednia 3,53) a takze
promowanie inwestycji 1 wspieranie przedsigbiorczosci (odpowiednio 3,45 1 3,40).
Najgorzej, podobnie, jak w przypadku wiladz nizszych szczebli, ocenili czas
oczekiwania na decyzje administracyjne i jakos¢ tych decyz;ji.

4. 7Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wypowiedzi przedsigbiorcéw z czterech
wojewddztw (16dzkiego, podlaskiego, pomorskiego i §laskiego) wynika, ze na tle
trzech wojewddztw: t6dzkiego, podlaskiego i pomorskiego, najlepiej wypadty wtadze
wojewodzkie, nastgpnie wiadze powiatowe. Najgorzej w poréwnaniu z innymi
regionami wypadly wiladze gminne. Na uwage zastuguje fakt, ze wojewoddztwo
slaskie wypada najgorzej w zakresie jakosci decyzji administracyjnych.

5. Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi informacyjnych do dialogu ze
spoteczefstwem, w tym z przedsigbiorcami oraz organizacjami przedsigbiorcow przez
wladze jest niedostateczne. Wprawdzie najwazniejsze uchwaly sa tatwo dostgpne w
wersji elektronicznej, jednak brakuje informacji o przysztych sesjach Sejmiku, a takze
o toczonej dyski interpelacjach i wnioskach. Taka praktyka utrudnia monitorowanie
dziatan wtadz z punktu widzenia swobody dziatalnosci gospodarcze;.
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