IB Instytut Badan nad Demokracjg
i Przedsiebiorstwem Prywatnym

Ocena swobody dziataléa gospodarczej w Wojewddztwie Pomorskim
Raport kwartalny luty 2011 — kwie@e€011

Przedstawiany raport zawiera wyniki badankietowych przeprowadzonych w | kwartale
2011 r. wrod przedsibiorcow z Wojewodztwa Pomorskiego w zakresie ocevigdz
samoradowych trzech szczebli. Respondenci ocenialined zakresy prawa pozosicg
w gestii poszczegolnych wiadz z punktu widzenialswdy dziatalnéci gospodarczej. Oceny
te prezentujemy na tle wynikbw badania zrealizowan® trzech poprzednich kwartatach.
Przedstawiamy tale ocer Wojewodztwa Pomorskiego na tle trzech innych waeézw
(podlaskiegoslaskiego i tddzkiego), w ktérych przeprowadzono agalpne badania, a taé
whnioski ptymce z przegidu dziatalnéci wladz samorgdowych Wojewodztwa Pomorskiego.
Niniejszy raport jest czwartym i ostatnim z zaphaaoych w projekcie raportéw
kwartalnych.

Wyniki bada ankietowych

W lutym i marcu 2011 r. zostato przeprowadzone hadankietowe wréd przedsibiorcéw

z Woj. Pomorskiego. Ostatecznie otrzymano 100 ankiektorych respondenci oceniali
swobo@d dzialalndci gospodarczej zapewni@nprzez wiladze gminne, powiatowe
i regionalne. Podobnie jak w poprzednich badan&ealizowanych w II, 11l i IV kwartale
2010 r., przedsbiorcéw poproszono o ocerld zakresOw prawaectacych w gestii wiadz
gminnych/miejskich, 6 zakresow prawadhcych w gestii wladz powiatowych oraz
7 zakresbéw prawa edacych w gestii wkadz regionalnych. Poszczeg6lne eskrprawa
poddane ocenie to:

* Bedace w gestiwtadz gminnych/miejskich:

1. Uchwaly budetowe (podstawowy plan funkcjonowania gminy i jektyavnosci
w zakresie kreowania warunkow prowadzenia dziakgingospodarczej).

2. Strategie rozwoju (programowanie przysztych dZigtekrelenie hierarchii wanosci
celow, czy cele priorytetowe utatwigprzyszty rozwoj).

3. Zamowienia publiczne (zasady na jakich przeprowa€dza postpowania, zwlaszcza
w zakresie stwarzania rownych warunkow gpstdo zamowig).

4. Gospodarka przestrzenna / plany zagospodarowanéstpzennego (fad przestrzenny ma
znaczenie wobec kreowania wydl infrastruktury przestrzennej, w ktérej funkcjgnu
przedsgbiorcy).

5. Lokalne podatki i optaty (gminy magobnizaé gorm stawk podatkows, okresla¢
warunki ulg, odrocz umorzé, zwolnier i zaniechania poboru podatkéw; ocena zasad
stosowania rozwizan fiskalnych - ich przejrzystei i dostpndasci informacji o systemie
ulg i preferenciji, z ktérych mmma korzysté przy spetnieniu ok&onych warunkéw).

6. Dzierzawa nieruchomii i najmy (przejrzysté& zasad ustalania wysad@ optat za
dziezawg oraz czynszOw najmu, a tak zasad ich pomniejszania, stosowanie jawnych
i powszechnie dogpnych procedur wyboru najemcow).
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7. Plany inwestycyjne gminy (nie tylko gminy, ale pddtdw i osob, réne inwestycje,
najwaniejsze inwestycje infrastrukturalne, jak sieci,ogif oczyszczalniesciekow,
wysypiska smieci itp., warunkujce wiele aktywnéci i rozwoj gospodarczy, na ile:
decyduj o atrakcyjnéci inwestycyjnej gminy, przyczyniajsic do polepszenia warunkow
prowadzenia dziataldci gospodarczej, wptywajna rynek pracy w firmach bezfrednio
zwiazanych z dap inwestycp i w firmach kooperuyjcych, w instytucjach otoczenia
biznesu, powodudj kolejne inwestycje (np. uzbrojenie terenéw pod dwdictwo
przyciaga inwestorow budowlanych), dajtakze prag lokalnym firmom, tworz
koniunktuk na rynku ustug budowlanych).

8. Procedury obstugi inwestoréw (zestaw regut usialagh zasady obstugi inwestorow;
procedury powinny wzmacniapozycg gminy w fazie negocjacji z przedbiorcami
i pozwal& na dalsze wspieranie ich w trakcie procesu inveggtggo; ocena procedur,
ich efektywndci i przejrzystdci).

9. Pozwolenia na sprzedaalkoholu (ocena wydawania pozwblev zakresie sprzedg
napojow alkoholowych: przeznaczonych do mmia poza miejscem sprzega(detal),
przeznaczonych do spgria w miejscu sprzeds (gastronomia), dla przedbiorcow,
ktorych dziatalné¢ polega na organizacji prayj, jednorazowe (do 2-dni), na wyprzeda
posiadanych, zinwentaryzowanych zapasow napojéehalbwych).

10.Pomoc publiczna (gtéwnie aktywfiow sferze podatkowej; ocena zakresu pomocy i jej
intensywndci, okresu rozpatrywania wnioskow przegisorcow o jej uzyskanie).

11.Wspieranie przeddbiorczcci (typy dziatea podejmowanych przez gmin ocena ich
skutecznéci, np.. pomoc w uzyskiwaniusrodkéw pomocowych dla podmiotow
gospodarczych, internetowe bazy informacyjne, poayganie terendw pod dziataléto
gospodarcg, sprzeda mienia komunalnego, co stwarza #tiwo$¢ przeksztatcenia lokali
mieszkaniowych w lokaleaytkowe).

12.Rejestr dziatalnéci gospodarczej (ocena ewidencji dziataltiogospodarczej, ktora
powinna by jawna; organ ewidencyjny: wojt, burmistrz, prezydmiasta).

13.Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.

14.Jaka¢ decyzji administracyjnych.

» Bedace w gestiwtadz powiatowych

1. Funkcjonowanie programéw rynku pracy (ocena przdeialania bezrobociu
i aktywizacji lokalnego rynku pracy poprzez PUPyp. nprowadzenie doradztwa
gospodarczego i finansowego dla g@bych rozpocaé dziatalngé gospodarcy,
organizowanie szkotedla przedsibiorcéw i pracownikéw samogdowych w zakresie
wiedzy o instrumentach rozwoju przegsorczacci i srodkach pomocowych, wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy poprzez promowaniéugusPUP oraz zacfcanie
przedsgbiorcow).

2. Prawo budowlane (ocena administracji w zakresie otmmictwa, na szczeblu
powiatowym administrag¢j wykonujp: starosta - w obszarze administracji
architektoniczno - budowlanej, powiatowy inspektadzoru budowlanego - w obszarze
nadzoru budowlanego).

3. Ochrona konsumentow (wykonywana przez powiatowegoznika konsumentow; ocena
uprawnie rzecznika i korzystania z nich).

4. Ksztatcenie zawodowe (prowadzenie szkét ponadgijpimxch, take o profilu
zawodowym; ocena dostosowania programOw nhauczameodow do pospu
technicznego i zmieniagych se uwarunkowa rynku pracy).
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6.
7. Jaka¢ decyzji administracyjnych.

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
Jaka¢ decyzji administracyjnych.

Bedace w gestiwtadz wojewddzkich

Strategie rozwoju regionalnego (ocena czyarzdziem wspierania pozytywnych zmian
W regionie i reagowania na zmiany pojaw@g st w otoczeniu).

Regionalne programy operacyjne — @psto srodkéw pomocowych (ocena czy RPO
realizowane w latach 2007-13 odpowiadaq lokalne potrzeby oraz zostaly dostosowane
do indywidualnej specyfiki wojewodztwa w toku kottagji spotecznych; ocena czy RPO
wspieraj dziatania z zakresu m.in. innowacyjog rozwoju i zwegkszania
konkurencyjnéci przedsgbiorstw, budowy spotecastwa informacyjnego, infrastruktury
edukacyjnej, komunikacyjnej, ochron§rodowiska i ochrony zdrowia, rewitalizaciji,
turystyki i kultury).

Promowanie inwestycji (ocena procesu promocji irtwes— jakasci | celowaci dziata).
Wspieranie przeddbiorczaici (ocena procedur i sposobu przyznawasi@dkow
oferowanych w ramach RPO i wiella@ budzetu dla firm).

Pomoc publiczna (ocena zakresu i formy przyznawgmizaeds¢biorcom pomocy
publicznej na poziomie wojewddztwa).

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.

Przedstbiorcy dokonywali oceny danego zakresu w ¢@aghcej skali: 1 — zte / wadliwe,

2 -

budzce watpliwosci, 3 — dostateczne, 4 — dobre, 5 - bardzo dobre iwzorcowe. Mogli

rowniez udziel¢ odpowiedzi ,nie mam zdania”, ktora zostata wpron@th od drugiego
badania, a dla utatwienia odpowiedzi respondentaiado réwnie bardziej szczegotowe
opisy w poszczegolnych zakresach prawa.

Na podstawie przeprowadzonego w WojewoOdztwie Pokimardadania powstatanking
poszczegodlnych zakreséw prawaW Wojewddztwie Pomorskim przedstawiae sbn
nastpujaco:

Tabela 1. Ocenysrednie przyznane wtadzom poszczego6lnych szczebliagizy w Wojewodztwie

Pomorskim w poszczegoélnych zakresach prawa
Gmina/ miasto: Ocena Ocena Ocena Ocena
srednia i poz. | Srednia i poz. srednia srednia
w Il kw. ‘10: | w Il kw. ‘10:
w IV kw. 10: [ wlkw. ‘11:
1.Rejestr dziatalnosci gospodarczej 3,80 (1) 3,67 (1) 3,85 (1) 3,7
2. Plany inwestycyjne gminy 3,65 (2) 3,59 (2) 3,82 (2) 3,56
3. Strategie rozwoju 3,56 (3) 3,50 (3) 3,68 (3) 3,53
4. Gospodarka przestrzenna / plany przestrz. 3,33 (6) 3,34 (5) 3,51 (5) 3,32
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4. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,07 (9) 3,16 (7) 3,49 (6) 3,32
6. Uchwaty budzetowe 3,15 (8) 3,17 (6) 3,31 (8) 3,24
7. Czas oczekiwania na decyzje 3,47 (4) 3,35 (4) 3,53 (4) 3,23
administracyjne

8. Jakosc¢ decyzji administracyjnych 3,36 (5) 3,04 (8) 3,34 (7) 3,21
9. Lokalne podatki i optaty 2,95 (12) 2,83 (12) 2,97 (12) 3,04
10. Procedury obstugi inwestorow 3,22 (7) 2,88 (10) 3,3(9) 2,99
11. Pomoc publiczna 2,59 (14) 2,44 (14) 2,81 (14) 2,98
12. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,02 (11) 2,85 (11) 3,21 (10) 2,97
13. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 2,91 (13) 2,76 (13) 2,9 (13) 2,91
14. Zaméwienia publiczne 3,03 (10) 2,93 (9) 3,14 (11) 2,89

Powiat: Ocena Ocena Ocena Ocena

srednia i poz. | Srednia i poz. srednia srednia

w Il kw. “10: | w Il kw. “10: wIVkw. “10: | wikw. “11:
1. Funkcjonowanie programéw rynku pracy 3,44 (2) 3,23 (2) 3,63 (1) 3,25
2. Ksztatcenie zawodowe 3,55 (1) 3,30(1) 3,56 (2) 3,13
3. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,41 (3) 3,13 (4) 3,35 (4) 3,08
4. Czas oczekiwania na decyzje 3,41 (3) 3,22 (3) 3,38 (3) 3,05
administracyjne

5. Prawo budowlane 3,13 (5) 3,02 (5) 3,22 (5) 2,95
6. Ochrona konsumentéw 2,44 (6) 2,45 (6) 2,78 (6) 2,68

Wojewddztwo: Ocena Ocena Ocena Ocena

Srednia i poz. | srednia i poz. Srednia Srednia

w il kw. “10: | wlllkw. “10: [\ v kw. “10: | w1 kw. “11:
1. Strategie rozwoju regionalnego 3,87 (1) 3,58 (1) 3,63 (1) 3,4
2. Promowanie inwestycji 3,44 (4) 3,19 (3) 3,35(3) 3,28
4




3. Regionalne programy operacyjne — dostep 3,83 (2) 3,26 (2) 3,42 (2) 3,27
do srodkéw pomocowych

4. Jakos$¢ decyzji administracyjnych 3,45 (3) 3,15 (5) 3,26 (4) 3,12

5. Czas oczekiwania na decyzje 3,38 (5) 3,15 (4) 3,23 (5) 3,02
administracyjne

6. Wspieranie przedsiebiorczosci 2,94 (7) 2,73 (7) 2,9(7) 2,94

7. Pomoc publiczna 2,96 (6) 2,75 (6) 3(6) 2,9

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu wyaa kwartale

Zrodito: opracowanie wlasne na podstawie aatzkietowych.

W tabeli 1 wid&, ze wladze gminne otrzymaly czwarty raz z e¢du najwy:sz ocerg za
prowadzenie rejestru dziatakw gospodarczej — 3,7 (w poprzednich kwartatachoadednio
3,8; 3,67 i 3,85). Wartmi te wskazuj, ze przedsibiorcy na przestrzeni roku, gdy
prowadzone byly badania na $dopodobnym poziomie oceniali kwestie funkcjonowania
rejestru dziatalngci gospodarczej. Podobnie jak na miejscu pierwszgmniez w przypadku
pozycji numer dwa i trzy w ggu catego okresu realizacji projektu nie gpetvaty zadne
zmiany. Drugie miejsce w kdym badaniu zajmowaly plany inwestycyjne gmin (@cen
w | kwartale 2011 r. 3,56 — wcadej: 3,65; 3,59 i 3,82). Niewiele mniejszocerg

w | kwartale 2011 r. otrzymaty strategie rozwojuigr@,53 (poprzednio: 3,56; 3,50 i 3,68).

Na kolejnych pozycjach naglity pewne przesuncia — ch@é tez nie byly to jakig bardzo
znacace zmiany. Najwysz pozycg (4.) w ramach wszystkich batlazagta kwestia
gospodarki przestrzennej i planéw zagospodarowdrga. aspekt dziatania gmin z &lym
badaniem plasowat¢ecoraz wyej. Taky sam ocerg jak gospodarka przestrzenna otrzymata
rowniez kwestia pozwolg na sprzeda alkoholu. Réwnie w tym wypadku to najwisza
pozycja.

Elementem oceny, ktory zanotowat najgzy spadek byta kwestia czasu oczekiwania na
decyzje administracyjne. W poprzednim kwartale daganie to zafo 4 pozycg z ocer
3,53, podczas gdy teraz uplasowatorea miejscu 7 z ocar,23.

W przypadku pozostatych elementow przesciai byty w wicksza¢ nieznaczne, cltonalery
zwrockk uwag na fakt,ze po raz pierwszy ostatniego miejsca niegtaakwestia pomocy
publicznej, ktéra zanotowaty najwgza ocerg w ramach projektu (2,98) i zéq 11 miejsce.
Poréwnujc ocenysrednie dla kadego kwartatu, mana stwierdz, ze stwierdzt, ze wypada
on przeatnie. Ocena wszystkich 14 aspektéw dziatania sasdokz gminnych wynosi 3,21
w porownaniu z 3,30 w poprzednim kwartale. Co omekdrednia policzona dla catego
okresu trwania projektu wynosi doktadnie 3,21. Bszcze raz potwierdzae ostatnie
badania bardzo dobrze odzwierciedla prgee wyniki z 4 bada

W | kwartale 2011 r. przeddiiorcy z Woj. Pomorskiego najwegj oceniliwtadze powiatowe
za funkcjonowanie programéw rynku pracy (3,25). &za to,ze ta sama kwestia po raz
drugi z kolei zostata uznana najlepiej ocenioBha mazna podkréli¢, fakt, ze poprzednio
najwyzsza ocena wynosita 3,63. Drugie miejscatpagagadnienie, ktGre przez dwa pierwsze
kwartaty miato najwysze oceny — ksztatcenie zawodowe. Ocena 3,13 uzgskd kwartale
2011 r. to najrisza ocena tego zagadnienia w trakcie czterechbdprzednio: 3,55; 3,30
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i 3,56). Rownie niedwe zmiany nagpity na kolejnych pozycjach. Miejscami zamienitg si
tylko czas oczekiwania na decyzje administracyjr&z gak@¢ decyzji administracyjnych.
Przez cztery edycje badania nic nie zmienitorsi pozycjach piej (przedostatniej) i szostej
(ostatniej). Za kadym razem zajmowalty je prawo budowlane (miejsagepr ocenami: 3,13;
3,02; 3,22 i ostatnia warié 2,95) i ochrona konsumentéw (2,44; 2,45; 2,78tatoéa ocena
2,68).

W przypadku powiatowirednia ocena wszystkich zagadnie ktére pytani byli respondenci
wyniosta 3,02 i byla to najasza ocena w trakcie calego badania. W poprzedniartkie
powiaty wojewodztwa pomorskiego zostaly ocenione 332, co oznaczaze w Chgu
3 miesgcy zanotowano spadek oceh @9 procent. Kady z elementow, o ktére pytani byl
respondenci uzyskat 18z ocer niz w ostatnim kwartale 2010r.ZAw czterech przypadkach
(ksztatcenie zawodowe, czas oczekiwania na decygministracyjne, jak@& decyzji
administracyjnych, prawo budowlane) uzyskane ocbyly najnizsze biogc pod uwag
calas¢ realizacji projektu.

W przypadku oceny witadz powiatowych respondenatlk@akorzystali z wyboru opcji ,nie
mam zdania”. Najegciej — 7 razy — tak odpowied wskazywano w przypadku ochrony
konsumentow.

Oceniajc wladze wojewddzkie przedstbiorcy po raz czwarty najwyej ocenili kwesk
dotyczca strategii rozwoju regionalnego, ktore jednak uzygkajnizsz do tej pory oceg
(3,4). Zmiana nagpita na pozycji nr 2. Do tej pory za #dym razem miejsce to przypadato
regionalnemu programowi operacyjnemu i g¢psti do srodkéw pomocowych. Tym razem
minimalnie (o 0,01) lepiej oceniona zostata kwegiramowania inwestycji (ocena 3,28
w stosunku do 3,27). W przypadku rgstych pozycji znow brak jest jakenacacych zmian
— wystpuja tylko przesunicia o jedm pozycg w gor i w dot. Mazna podkréli¢, ze po raz
pierwszy wspieranie przedbiorczaci nie uzyskato najaszej oceny (2,94) wyprzedaaj
zagadnienia dotyaze pomocy publicznej (2,9).

Srednia ocena uzyskana przez wtadze wojewodztwanvach badania w | kwartale 2011 r.
wyniosta 3,13. Oznacza to spadek z poziomu 3,26pvzednim kwartale.

W przypadku oceny wiadz wojewodzkich przetsircy z Wojewodztwa Pomorskiego
najczsciej nie mieli zdania w przypadku pomocy publiczn@0 wskaza), czasu
oczekiwania na decyzje administracyjne (10 wskppaaz jakdci decyzji administracyjnych
(11 wskaza).

Jeli pod uwag wezmiemy jedynieoceny skrajne przyznane poszczegélnym wiladzom
w kolejnych zakresach prawa, w ktorych podepndecyzje, sytuacja przedstawiag Si
nastpujaco: najwecej ocen najwyszych (,bardzo dobre” i ,wzorcowe”) w przypadku wia
aminnych uzyskatly zakresy: rejestr dziataked gospodarczej (28/100, poprzednio 29/100
i 23/100), plany inwestycyjne gminy (20/100, popmhzi® 24/100 i 21/100) oraz strategie
rozwoju (18/100, poprzednio 19/100 i 20/100). Napej ocen najriszych (,zte/wadliwe”

I ,budzace watpliwosci”) ponownie otrzymata pomoc publiczna (37/100uzD niskich ocen
otrzymaty take kwestie dotycxe dzietawy nieruchoméci i najméw (33/100) oraz
zamowie publicznych (33/100).

Jezeli chodzi o _wiladze powiatowenajwigcej ocen najwiszych otrzymaly nagpujace
zakresy:

* Funkcjonowanie programow rynku pracy 14/100
» Czas oczekiwania na decyzje administracyjne  8/100
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+« Ksztalcenie zawodowe 8/100

Tak mala ilé¢ respondentéw deklamgych znacacy poziom zadowolenia w pracy wiadz
powiatowych potwierdzaze ten szczeble wladz rzeczyeie cieszy si nisky estymy
przedsgbiorcow.

Oceny najgorsze byly przyznawane zdecydowanigcez. Najwiecej ocen negatywnych
uzyskata ochrona konsumentéw (36/100), prawo bualosvl(30/100) oraz funkcjonowanie
programow rynku pracy (30/100).

Wiadze wojewddzkieajwiecej ocen bardzo dobrych i wzorcowych ponownie atraly za
strategie rozwoju regionalnego (14/100, poprzedhi100) oraz dogp do srodkéw
pomocowych w ramach RPO (13/100, poprzednio 14/100)

Bardzo dua liczbe negatywnych ocen uzyskata kwestia wspierania pizdeidrczaci
(32/100 — poprzednio 40/100) oraz pomoc public&iA100 — poprzednio 35/100).

Z przedstawionej analizy wynikae w | kw. 2011 r. przedddiorcy ogolnie niej ocenili
wiladze poszczegoélnych szczebli,z niv poprzednim kwartale. W przypadku powiatow
zanotowane najpsze wyniki dla czterech okresow etyich badaniem. Dla szczebla
gminnego i wojewddzkiego uzyskano wyniki zolhe do przeegtnych.

Wojewodztwo Pomorskie na tle trzech innych wojevradzwyniki bada
ankietowych

Analogiczne badanie ankietowe, jakrad przedsibiorcow z Wojewddztwa Pomorskiego
przeprowadzono take w trzech innych wojewoddztwach: t6dzkim, podlaskinglaskim.
Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wypowiedzizegsgbiorcow 2z czterech
wymienionych wojewodztw wynikaze wtadze gminnegeneralnie po raz czwarty zedu
najlepiej zostaty ocenione w Wojewodztwie Lddzkponiewa sparod czternastu zakreséw
prawa poddanych pod opinie respondentGwwa dzies¢ciu uzyskaly najwysze opinie,
podobnie, jak w poprzednim kwartale, co widdaa wykresie 1 i w tabeli 4. Najgorzej
wypadly wikadze gminne na Pomorzu, ktérymvajedenastu zakresach (uchwaty betdwe,
strategie rozwoju, zamowienie publiczne, gospodarzastrzenna, dziemwa nieruchonmgi

i najmy, plany inwestycyjne gminy, procedury obstugvestoréw, pozwolenia na sprzeda
alkoholu, rejestr dziataldoi gospodarczej, czas oczekiwania na decyzje adiraaijne,
jakos¢ decyzji administracyjnych) przedbiorcy srednio przyznali nisze oceny i
w pozostatych regionach. Wiadze gminne z WojewddztRomorskiego  wzadnym
z analizowanych zakresOw nie uzyskaty oceny napzgj.

Uwzgledniajpc wszystkie cztery sonda kwartalne i wszystkie cztery regiony, ima
zaobserwowd ze najwkksze rozbienosci odnotowano w woj. podlaskim, w ktorym
przedsgbiorcy w catym rozpatrywanym okresie 17 razy prajfzncenysrednie poniej 3",
podczas, gdy w todzkim ani razu, daskim 11 razy, a w pomorskim 16 razysliehodzi

0 oceny powyej ,4”, najwiccej takich ocerdrednich przedsgbiorcy przyznali take gminom
podlaskim (7 razy), gminom z woj. t0dzkiego 5 ragskim wiadzom gminnym 2 razy,
a pomorskim ani razu. Widawiec, ze wladze gminne woj. pomorskiego na tle trzech
wymienionych regionow wypadisle.
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Wykres 1. Ocenysrednie przyznane wtadzom gminnym w woj.:$laskim, pomorskim, to6dzkim i
podlaskim w czternastu zakresach prawa
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Tabela 2. Ocenysrednie przyznane wladzom gminnym w woj.:

pomorskim w czternastu zakresach prawa

slaskim, podlaskim, todzkim i

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
gmin/miast: IWkw. | lllkw. | IVkw. | Ikw. IWkw. | kw. | IV kw. I kw. IHkw. | HTkw. | IVkw. | |kw. kw. | Hkw. | IVkw. [ |kw.

‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 11
Uchwaty budzetowe 339 | 3,17 | 3,28 | 3,36 | 3,34 | 3,15 | 3,22 | 3,46 | 3,59 | 3,71 | 3,63 | 3,60 | 3,15 | 3,17 | 3,31 | 3,24
Strategie rozwoju 3,41 | 3,39 | 3,11 | 3,55 | 3,85 | 4,09 | 453 | 419 | 352 | 3,63 | 3,62 | 3,64 | 3,56 | 3,50 | 3,67 | 3,53
Zamobwienia publiczne | 3,16 | 3,08 | 3,29 | 3,18 | 3,20 | 2,69 | 3,10 | 3,27 | 3,49 | 3,59 | 3,58 | 3,57 | 3,03 | 2,93 | 3,11 | 2,89
Gospodarka
przestrzenna / plany 2,99 | 3,25 | 350 | 3,33 | 290 | 3,23 | 356 | 3,58 | 3,30 | 3,40 | 3,45 | 3,52 | 3,33 | 3,34 | 3,52 | 3,32
przestrz.
Lokalne podatki i optaty | 3,02 | 2,91 | 2,65 | 3,13 | 2,77 | 2,65 | 2,69 | 2,81 | 3,39 | 3,53 | 3,51 | 3,48 | 2,95 | 2,83 | 3,00 | 3,04
Dzierzawa 3,02 | 343 | 338 | 325 | 295 | 2,81 | 2,97 | 3,13 | 3,39 | 3,60 | 3,55 | 3,50 | 2,91 | 2,76 | 2,95 | 2,91
nieruchomosci i najmy
Z:in:y'”weswcwne 3,31 | 353 | 3,89 | 3,61 | 3,84 | 397 | 441 | 423 | 3,69 | 3,83 | 3,78 | 3,77 | 3,65 | 3,59 | 3,74 | 3,56
Procedury obstugi 3,05 | 3,31 | 3,05 | 3,13 | 3,10 | 3,24 | 328 | 3,41 | 367 | 3,76 | 3,83 | 3,81 | 3,22 | 2,88 | 3,18 | 2,99
inwestorow
:I‘I’(Zo";’lzllin'a nasprzedaz | 545 | 369 | 330 | 3,69 | 321 | 3,27 | 3,50 | 349 | 3,63 | 3,98 | 402 | 3,80 | 3,07 | 3,16 | 3,42 | 3,32
Pomoc publiczna 3,02 | 3,21 | 2,80 | 2,94 | 2,84 | 2,70 | 2,80 | 3,01 | 3,40 | 3,53 | 3,55 | 3,50 | 2,59 | 2,44 | 2,73 | 2,98
Wspieranie 2,99 | 3,26 | 2,76 | 2,82 | 2,80 | 2,74 | 2,68 | 2,85 | 3,28 | 3,55 | 3,42 | 3,43 | 3,02 | 2,85 | 3,12 | 2,97
przedsiebiorczosci
Rejestr dziatalnosci 3,68 | 3,95 | 423 | 441 | 3,51 | 3,88 | 4,23 | 4,03 | 409 | 420 | 4,19 | 4,19 | 3,80 | 3,67 | 3,82 | 3,70
gospodarczej
Czasoczekiwaniana | )20 |57 | 336 (333 | 301 | 2,82 | 3,31 | 3,49 | 3,67 | 3,70 | 3,66 | 3,58 | 3,44 | 3,35 | 3,43 | 3,23
decyzje administracyjne
Jakosc decyzii 2,95 | 3,16 | 3,50 | 3,53 | 3,06 | 3,12 | 3,47 | 3,57 | 3,75 | 3,70 | 3,71 | 3,62 | 3,36 | 3,04 | 3,24 | 3,21
administracyjnych

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Ihaatzkietowych

Biorac pod uwag oceny s$rednie witadz powiatowych w czterech wojewddztwach,
w ostatnim badaniu_powiaty Wojewodztwa Pomorskigggadly gorzej ni gminy, take
w poréwnaniu do pozostatych wojewddztmajnizszasrednia ocena). W | kw. 2011 r. wiadze

powiatow pomorskich zostaly najej ocenione w zakresie: prawa budowlanego, ochronie

konsumentow, czasie oczekiwanie na decyzje admagighe oraz jakai decyzji
administracyjnych. Szczegoty widzimy na wykresier2tabeli 3.

Podsumowujc jednak wyniki zebrane we wszystkich regionach icrierech badaniach
kwartalnych, mena stwierda, ze powiaty Woj. Pomorskiego z#y przedostatnie miejsce
i wyprzedzity Woj. Slaskie. Uwzgbdniajac caly okres olsty badaniem, najwtej ocen
najwyzszych uzyskaly powiaty woj. tédzkiego (12 z 24),stpnie powiaty z woj.
pomorskiego (5 z 24), powiaty z Podlasia (4 z 24\ tadze powiatowe z&laska otrzymaty
3 na 24 oceny najwgze w analizowanym okresie. Jednacie powiaty z woj. 1édzkiego ani
razu nie otrzymaty ocen$redniej pontej ,3”, jak rOwniez najnizszej oceny w poréwnaniu
z pozostatymi trzema regionami, podczas, gdy pgwiatVoj. Slaskiego oceny pogej ,,3”
otrzymaty 6 (na 24), a oceny najsze 10 razy (na 24), najaej (& w czterech zakresach)
w IV kw. 2010 r. Powiaty z Podlasia oceny pam)i,3” otrzymaly 4 razy, a najasze 6 (na
24), a powiaty z Pomorza — oceny pa@ji,3” — 5 razy, a oceny najfsze 9 na 24 razy.
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Wykres 2. Ocenysrednie przyznane wiadzom powiatowym w woj.$laskim, pomorskim,
t6dzkim i podlaskim w széciu zakresach prawa
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pracy administracyjne
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Ihaarzkietowych

Tabela 3. Ocenyrednie przyznane wiadzom powiatowym w woj.$laskim, podlaskim, tddzkim
i pomorskim w szd&ciu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii Slaskie podlaskie todzkie pomorskie
powiatow: IWkw. | Illkw. | IVkw. | |kw. IWkw. | kw. | IVkw. | Ikw. IWkw. | kw. | IVkw. | Tkw. | Ilkw. | Ilkw. | IVkw. | |kw.

10 | 10 | 10 | a1 | 10 | 10 | 20 | 11 | 0 | 10 | 10 | 112 | 10 | 10 | 10 | ‘a1
Funkcjonowanie 3,09 | 3,33 | 299 | 320 | 342 | 3,04 | 303 | 325 | 335 | 356|357 |352| 344 | 323 | 353 | 325
programéw rynku pracy
Prawo budowlane 3,00 | 3,14 | 2,99 | 3,20 | 2,97 | 3,03 | 3,46 | 3,45 | 3,34 | 3,65 | 3,63 | 3,56 | 3,13 | 3,02 | 3,14 | 2,95
Ochrona konsumentéw | 3,42 | 3,62 | 3,31 | 3,43 | 3,20 | 3,46 | 3,84 | 3,57 | 3,35 | 3,46 | 3,56 | 3,53 | 2,44 | 2,45 | 2,76 | 2,68
Ksztafcenie zawodowe | 3,42 | 3,58 | 3,04 | 2,93 | 2,81 | 2,51 | 2,72 | 3,00 | 3,16 | 3,32 | 3,42 | 3,36 | 3,55 | 3,30 | 3,45 | 3,13
Czasoczekiwaniana | ) o) | 5 o5 | 308 [ 335 | 316 | 3,04 | 3,35 | 3,35 | 3,38 | 3,50 | 3,47 | 3,40 | 3,41 | 3,22 | 3,29 | 3,05
decyzje administracyjne
Jakosc decyzii 2,84 | 3,19 | 3,18 | 3,51 | 3,14 | 3,18 | 3,51 | 3,55 | 3,39 | 3,39 | 3,43 | 3,37 | 3,41 | 3,13 | 3,25 | 3,08
administracyjnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie baafskietowych

W odniesieniu do ocesrednich przedgbiorcow przyznanychwtadzom wojewodzkim
w | kw. 2011 r. przedsbiorcy najlepiej ocenili wtadze woglaskiego i podlaskiego. Wiadze
Wojewddztwa Pomorskiego zostaty ocenione w tym badaajnizej. W zadnym z zakreséw
bedacych przedmiotem oceny wiadze regionalne nie uzyskaeny najwyej. Z kolei
w trzech sytuacjach (pomoc publiczna, wspieraneegs¢biorczaci, regionalne programy
operacyjne) wojewodztwo pomorskie zostato ocenitajaize].

Analizujac caly okres od maja 2010 r. do kwietnia 2011 f¢tybankietowaniem naky

przyzn&, ze najweksze rozbienosci w ocenach dziatawtadz regionalnych obserwujemy na

Slasku i na Podlasiu, poniewaw tych dwdch regionach przedsiorcy przyznawali

najwiccej ocen najwgszych i najniszych w poréwnaniu do pozostatych wojewédztw
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uczestniczcych w sondzach. Wiadze regionalne woj. podlaskiego 9 (na a8y otrzymaty
oceny najwysze w porOwnaniu z pozostatymi wojewodztwami, ae jednoczénie 9
(na 28) razy otrzymaly ocenrednie poniej ,3”, a siedem razy mialy najsze oceny

w poréwnaniu z pozostatymi regionami elyyni ankietowaniem. Wiadze regionalne z woj.
slaskiego otrzymaly najwysze oceny 8 razy (na 28), siedem razy ecponiej ,3”

i dziewigciokrotnie miaty najnisze oceny w zestawieniu z trzema analizowanymietak
wojewodztwami._Najmniej ocen najwszych zgromadzity wiadze regionalne z Pomorza
(5 na 28) i woj. todzkiego (6 na 28), ale jedndoie te ostatnie ani razu nie zostaty ocenione
srednio pontej ,3”, a pk¢ razy mialy nisze oceny mi wlkadze w pozostatych trzech
regionach. Na Pomorzu przegsiorcy 8 razy przyznali swoim wiadzom regionalnyceny
ponizej ,3” i podobnie, jakslaskie wtadze regionalne — pomorskie dzigsokrotnie miaty
nizsze oceny mi wladze w innych wojewddztwach. Generalnie ocenyadat

w poszczegoblnych regionach byly podobne. Szczegdtoveny wida na wykresie 3 i w
tabeli 4.

Wykres 3. Ocenysrednie przyznane wtadzom wojewodzkim w woj.$laskim, pomorskim,
t6dzkim i podlaskim w siedmiu zakresach prawa
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie aatakietowych
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Tabela 4. Ocenyrednie przyznane wiadzom wojewodzkim w woj.slaskim, podlaskim, tddzkim

i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
wojewddztwa: Ikw. | lkw. | IVkw. | |kw. Ikw. | kw. | IVkw. | Tkw. IWkw. | kw. [ IVkw. | Tkw. | ITkw. | Illkw. | IVkw. | |kw.

‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 11
Strategie rozwoju 3,70 | 3,68 | 337 | 3,70 | 3,55 | 3,81 | 3,91 | 3,95 | 3,23 | 3,26 | 3,40 | 3,39 | 3,87 | 3,58 | 3,62 | 3,40
regionalnego
Regionalne programy
operacyjne —dostepdo | 3,53 | 3,61 | 3,18 | 3,40 | 3,24 | 3,23 | 3,25 | 3,36 | 3,25 | 3,26 | 3,33 | 3,36 | 3,83 | 3,26 | 3,36 | 3,27
srodkéw pomocowych
Promowanie inwestycji | 3,45 | 3,28 | 3,13 | 3,51 | 3,33 | 3,75 | 3,66 | 3,61 | 3,21 | 3,26 | 3,27 | 3,26 | 3,44 | 3,19 | 3,25 | 3,28
Wspieranie 3,40 | 324 | 2,95 | 3,14 | 2,96 | 2,80 | 2,85 | 3,02 | 3,06 | 3,18 | 3,18 | 3,19 | 2,94 | 2,73 | 2,85 | 2,94
przedsiebiorczosci
Pomoc publiczna 311 | 3,22 | 2,89 | 2,99 | 2,90 | 2,69 | 2,68 | 2,90 | 3,06 | 3,18 | 3,13 | 3,12 | 2,96 | 2,75 | 2,93 | 2,90
Czas oczekiwaniana | 5 o | 5 gc | 520 | 333 | 294 | 2,00 | 3,17 | 3,29 | 3,05 | 317 | 311 | 301 | 3,38 | 3,16 | 3,16 | 3,02
decyzje administracyjne
Jakosc decyzji 2,94 | 3,07 | 302 | 336 | 3,01 | 3,10 | 3,39 | 3,39 | 3,14 | 3,20 | 3,15 | 3,05 | 345 | 3,15 | 3,18 | 3,12
administracyjnych

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie lhaatzkietowych

WhioskKi

z przegldu dziatalngci

Pomorskiego

wiladz samorgdowych Wojewodztwa

Dokonana zostata rowrieanaliza wydarze z zakresu dziatania samaddw wojewodztwa
Pomorskiego. Ocenie poddano m.in. dziennikedave wydawane przez Umd Wojewddzki
w Gdaisku?! Publikacje uchwat rad gminnych negstija obecnie z okoto péitoramiesiznym
op&nieniem, co oznaczae w stosunku do poprzedniego badania okres tersksidcit.

Badapc ostatni wpis spwod uchwat dotyczcych dziatalnéci gospodarczej odnaleziono
uchwah rady Gminy Ryjewo z dnia 23 lutego 2011 r. o zneaanchwaly o podatku od
nieruchoméci. Udato s¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej dottzéo materiatu
zrodiowego o Uchwale Rady Gminy Ryjewo o ustalenianwgk podatkowych. Uchwaty
publikowane zaréwno przez W Wojewodzki jak i Ragd Gminy Ryjewo nie zawiergj
uzasadnig. Gmina nie posiada strategii rozwoju lub nie s publikowana.

Sprawdzeniu poddano réwuaieBiuletyn Informacji Publicznej Gminy Szemud (potwvia
wejherowski)> Zauwaono pewne braki informacyjne na w/w stronie: zaiome brak
upublicznienia tekstu gminnej strategii rozwoju mime gmina takow posiada. Analiza
statutu gminy pokazatage inicjatyw uchwatodawegzposiadaj; wojt, przewodnicgcy rady,
komisje rady i kluby radnych. Nie znajdujegsiu zapis mowicy o0 inicjatywie
uchwatodawczej przeddiiorcow. Brakuje take wydzielonej zakiadki dotyazej sfery
przedsgbiorczaci, std dotarcie do informacji o podatkach i optatachalolych jest bardzo
utrudnione. Ponadto podkig nalery, ze pozostate informacjeasw przejrzysty sposoéb
umieszczone na stronie internetowej gminy.

! edziennik.gdansk.uw.gov.pl/
2 www.bip.szemud.pl.
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Podsumowanie
Z przedstawionych w niniejszym raporcie analiz ardarmacji wynika,ze:

1. Wiadze gminnez Wojewddztwa Pomorskiego otrzymaly czwarty razedu najwyszy
ocerg za prowadzenie rejestru dziatadnbgospodarczej — 3,7 (w poprzednich kwartatach
odpowiednio 3,8; 3,67 i 3,85). Podobnie jak na suejpierwszym, rowniew przypadku
pozycji numer dwa i trzy w ggu catego okresu realizacji projektu nie gpetvaty zadne
zmiany. Drugie miejsce w kdym badaniu zajmowaty plany inwestycyjne gmin (@cen
w | kwartale 2011 r. 3,56 — wcgdej: 3,65; 3,59 i 3,82). Niewiele mniejsocerg
w | kwartale 2011 r. otrzymaly strategie rozwoju ign3,53 (poprzednio: 3,56; 3,50
i 3,68).

Najmniej korzystnie ocenione zostaty kwestie dojgezzamowié publicznych (2,89),
dzierzawy nieruchoméci (2,91) oraz wspierania przeglsiorczaci (2,97).

Ocena wszystkich 14 aspektow dziatania saptir® gminnych wynosita 3,21
w poréwnaniu z 3,30 w poprzednim kwartale. Co cre&karednia policzona dla catego
okresu trwania projektu wynosi doktadnie 3,21. Dtwerdza,ze ostatnie badania bardzo
dobrze odzwierciedla przetne wyniki z 4 bada

2. W | kwartale 2011 r. przeddiiorcy z Woj. Pomorskiego najwgj ocenili wiadze
powiatowe za decyzje dotyexe funkcjonowania programéw rynku pracy (3,25 —
poprzednio 3,63) i ksztalcenie zawodowe (3,13).ePreztery edycje badania nic nie
zmienito s¢ na pozycjach piej (przedostatniej) i szbstej (ostatniej). Zadan razem
zajmowaly je prawo budowlane (miejscestpi z ocenami: 3,13; 3,02; 3,22 i ostatnia
wartas¢ 2,95) i ochrona konsumentéw (2,44; 2,45; 2,78 tatméa ocena 2,68).
W przypadku powiatéwsrednia ocena wszystkich zagadnieo ktére pytani byli
respondenci wyniosta 3,02 i byta to napra ocena w trakcie calego badania.
W poprzednim kwartale powiaty wojewodztwa pomorgkieostaty ocenione na 3,32, co
oznacza,ze W chgu 3 miesicy zanotowano spadek ocem a 9 procent. Kzdy
z elementéw, o ktére pytani byli respondenci uzyskiasza ocerr niz w ostatnim
kwartale 2010r. & w czterech przypadkach (ksztalcenie zawodowe, azaskiwania na
decyzje administracyjne, jak® decyzji administracyjnych, prawo budowlane) uzyska
oceny byty najnisze biogc pod uwag catas¢ realizacji projektu.

3. Oceniajic wtadze wojewoddzkieprzedstbiorcy ponownie przyznali najwgze oceny tym
samym dziedzinom co w poprzednich kwartatach. Nagyyocenili strategie rozwoju
regionalnego — 3,4 (w IV kw. — 3,63w Il kw. 3,58,11 kw. 3,87), promowanie inwestycji
- 3,28 (W IV kw. 3,35, w Ill kw. 3,19, w Il kw. 34 oraz regionalne programy
operacyjne - dogp dosrodkéw pomocowych — 3,27 (w IV kw. — 3,42, w IlWk3,26, w
Il kw. 3,83). Zmiana nagpita na ostatniej pozycji — po raz pierwszyctajja kwestia
pomocy publicznej (2,9), ktéra okazala ¢ sinizej oceniom od wspierania
przedsgbiorczaci (2,94).Srednia ocena uzyskana przez wiadze wojewédztwanvach
badania w | kwartale 2011 r. wyniosta 3,13. Oznatzaspadek z poziomu 3,26
w poprzednim kwartale.

4. Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wypowiedzzepsebiorcow z czterech
wojewddztw (t6dzkiego, podlaskiego, pomorskiegbaskiego) wynikaze w | kwartale
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2011 r. najw¢ce] negatywnych opinii uzyskaty wszystkie szczebidadzy woj.
Pomorskiego.

. Analiza wynikéw przeprowadzonych badgozwala stwierdZi ze w | kw. 2011 r.
wiladze wszystkich szczebli w Wojewddztwie Pomorskima tle innych wojewodztw,
zostaty ocenione gorzejnw poprzednim kwartale. Generalnie w okresie odan2&j10 r.
do kwietnia 2011 r. najlepsze oceny przebigircow otrzymaty wiladze wszystkich
szczebli woj. tédzkiego, przy czym zdecydowanidemagj oceniano wkadze gminne.
Reasumujc, w przeprowadzonych badaniach widéznice w ocenach w poszczegoélnych
kwartatach i wojewodztwach. Jednak wahania te nie wselkie, a nastawienie
przedsgbiorcow do witadz generalnie w dalszymgti jest podobne, jak wcagej.

14

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA
NARDDOWA STRATEGIA SPOINOSC A ggg?ggéiﬂ

Projekt wspéifinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki




