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Ocena swobody dziatalno$ci gospodarczej w Wojewédztwie Slaskim
Raport kwartalny luty 2011 — kwiecien 2011

Przedstawiany raport zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w I kwartale
2011 r. wséréd przedsigbiorcow z Wojewédztwa Slaskiego w zakresie oceny wiadz
samorzadowych trzech szczebli. Respondenci oceniali r6zne zakresy prawa pozostajace
w gestii poszczegdlnych wtadz z punktu widzenia swobody dziatalno$ci gospodarczej. Oceny
te prezentujemy na tle wynikéw badania zrealizowanego w trzech poprzednich kwartatach.
Przedstawiamy takze oceng Wojewddztwa Slaskiego na tle trzech innych wojewddztw
(podlaskiego, pomorskiego i 16dzkiego), w ktérych przeprowadzono analogiczne badania,
a takze wnioski ptynace z przegladu dziatalnosci wtadz samorzadowych Wojewodztwa
Slaskiego. Niniejszy raport jest czwartym i ostatnim z zaplanowanych w projekcie raportéw
kwartalnych.

Wyniki badan ankietowych

W lutym i marcu 2011 r. zostato przeprowadzone badanie ankietowe wsrdd przedsigbiorcéw
z Woj. Slaskiego. Ostatecznie otrzymano 100 ankiet, w ktérych respondenci oceniali swobode
dzialalnosci gospodarczej zapewniang przez wiladze gminne, powiatowe 1 regionalne.
Podobnie jak w poprzednich badaniach zrealizowanych w II, III i IV kwartale 2010 r.,
przedsigbiorcOw poproszono o ocen¢ 14 zakresow prawa bedacych w gestii wiladz
gminnych/miejskich, 6 zakreséw prawa bedacych w gestii wladz powiatowych oraz
7 zakresOw prawa bedacych w gestii wladz regionalnych. Poszczegdlne zakresy prawa
poddane ocenie to:

e Bedace w gestii wladz gminnych/miejskich:

1. Uchwaly budzetowe (podstawowy plan funkcjonowania gminy 1 jej aktywnosci
w zakresie kreowania warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j).

2. Strategie rozwoju (programowanie przyszlych dziatan, okreslenie hierarchii waznoS$ci
celdow, czy cele priorytetowe utatwiaja przyszty rozwoj).

3. Zamoéwienia publiczne (zasady na jakich przeprowadzane sa post¢gpowania, zwlaszcza
w zakresie stwarzania rownych warunkéw dostepu do zamdwien).

4. Gospodarka przestrzenna / plany zagospodarowania przestrzennego (lad przestrzenny ma
znaczenie wobec kreowania wygladu infrastruktury przestrzennej, w ktérej funkcjonuja
przedsigbiorcy).

5. Lokalne podatki i optaty (gminy moga obniza¢ gérna stawke podatkowa, okreslac
warunki ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw; ocena zasad
stosowania rozwiazan fiskalnych - ich przejrzystosci i dostgpnosci informacji o systemie
ulg 1 preferencji, z ktérych mozna korzystac przy spetnieniu okreslonych warunkow).

6. Dzierzawa nieruchomos$ci i najmy (przejrzystos¢ zasad ustalania wysoko$ci oplat za
dzierzawg oraz czynszOw najmu, a takze zasad ich pomniejszania, stosowanie jawnych
i powszechnie dostgpnych procedur wyboru najemcéw).
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Plany inwestycyjne gminy (nie tylko gminy, ale podmiotéw i oséb, rézne inwestycje,
najwazniejsze inwestycje infrastrukturalne, jak sieci, drogi, oczyszczalnie S$ciekow,
wysypiska $mieci itp., warunkujace wiele aktywnosci i rozwdj gospodarczy, na ile:
decyduja o atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy, przyczyniaja si¢ do polepszenia warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wptywaja na rynek pracy w firmach bezposrednio
zwiazanych z dana inwestycja i w firmach kooperujacych, w instytucjach otoczenia
biznesu, powoduja kolejne inwestycje (np. uzbrojenie terendw pod budownictwo
przyciaga inwestoréw budowlanych), daja takze prace lokalnym firmom, tworza
koniunkturg na rynku ustug budowlanych).

Procedury obstugi inwestorow (zestaw regul ustalajacych zasady obstugi inwestorow;
procedury powinny wzmacnia¢ pozycje gminy w fazie negocjacji z przedsigbiorcami
i pozwala¢ na dalsze wspieranie ich w trakcie procesu inwestycyjnego; ocena procedur,
ich efektywnosci 1 przejrzystosci).

Pozwolenia na sprzedaz alkoholu (ocena wydawania pozwolen w zakresie sprzedazy
napojow alkoholowych: przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (detal),
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia), dla przedsigbiorcéw,
ktoérych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec, jednorazowe (do 2-dni), na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych).

Pomoc publiczna (gtdwnie aktywnos¢ w sferze podatkowej; ocena zakresu pomocy i jej
intensywnosci, okresu rozpatrywania wnioskéw przedsigbiorcéw o jej uzyskanie).
Wspieranie przedsigbiorczosci (typy dziatan podejmowanych przez gming i ocena ich
skuteczno$ci, np.: pomoc w uzyskiwaniu $rodkéw pomocowych dla podmiotéw
gospodarczych, internetowe bazy informacyjne, przygotowanie terenéw pod dziatalnosé
gospodarcza, sprzedaz mienia komunalnego, co stwarza mozliwos$¢ przeksztatcenia lokali
mieszkaniowych w lokale uzytkowe).

Rejestr dzialalno$ci gospodarczej (ocena ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
powinna by¢ jawna; organ ewidencyjny: wojt, burmistrz, prezydent miasta).

. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
14.

Jakos¢ decyzji administracyjnych.
Bedace w gestii wladz powiatowych:

Funkcjonowanie programéw rynku pracy (ocena przeciwdzialania bezrobociu
1 aktywizacji lokalnego rynku pracy poprzez PUPy, np. prowadzenie doradztwa
gospodarczego 1 finansowego dla chcacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
organizowanie szkolen dla przedsigbiorcéw i1 pracownikéw samorzadowych w zakresie
wiedzy o instrumentach rozwoju przedsigbiorczosci i srodkach pomocowych, wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy poprzez promowanie ustug PUP oraz zachgcanie
przedsigbiorcow).

Prawo budowlane (ocena administracji w zakresie budownictwa, na szczeblu
powiatowym administracj¢ wykonuja: starosta - w obszarze administracji
architektoniczno - budowlanej, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego - w obszarze
nadzoru budowlanego).

Ochrona konsumentéw (wykonywana przez powiatowego rzecznika konsumentow; ocena
uprawnien rzecznika i korzystania z nich).

Ksztatcenie zawodowe (prowadzenie szkot ponadgimnazjalnych, takze o profilu
zawodowym; ocena dostosowania programéw nauczania zawodoéw do postepu
technicznego 1 zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynku pracy).
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Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
6. Jakos$¢ decyzji administracyjnych.

e Bedace w gestii wladz wojewodzkich:

1. Strategie rozwoju regionalnego (ocena czy sa narzedziem wspierania pozytywnych zmian
W regionie i reagowania na zmiany pojawiajace si¢ w otoczeniu).

2. Regionalne programy operacyjne — dostgp do $rodkéw pomocowych (ocena czy RPO

realizowane w latach 2007-13 odpowiadaja na lokalne potrzeby oraz zostaty dostosowane

do indywidualnej specyfiki wojewddztwa w toku konsultacji spotecznych; ocena czy RPO

wspieraja dziatania z zakresu m.in. innowacyjnosci, rozwoju 1 zwigkszania

konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, budowy spoteczenstwa informacyjnego, infrastruktury

edukacyjnej, komunikacyjnej, ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia, rewitalizacji,

turystyki 1 kultury).

Promowanie inwestycji (ocena procesu promocji inwestycji — jakosci i celowosci dziatan).

4. Wspieranie przedsigbiorczosci (ocena procedur i sposobu przyznawania Srodkow
oferowanych w ramach RPO i wielkos$ci budzetu dla firm).

5. Pomoc publiczna (ocena zakresu i formy przyznawania przedsigbiorcom pomocy
publicznej na poziomie wojewddztwa).

6. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.

7. Jakos$¢ decyzji administracyjnych.

»

Przedsigbiorcy dokonywali oceny danego zakresu w nastgpujacej skali: 1 — zte / wadliwe,
2 - budzace watpliwosci, 3 — dostateczne, 4 — dobre, 5 - bardzo dobre 1 6 — wzorcowe. Mogli
rowniez udzieli¢ odpowiedzi ,,nie mam zdania”, ktéra zostata wprowadzona od drugiego
badania, a dla utatwienia odpowiedzi respondentom dodano réwniez bardziej szczegétowe
opisy w poszczegdlnych zakresach prawa.

Na podstawie przeprowadzonego w Wojewédztwie Slaskim badania powstal ranking
poszczegolnych zakresow prawa.

W tabeli 1 wida¢, ze wladze gminne otrzymaly czwarty raz z rzedu najwyzsza oceng za
prowadzenie rejestru dziatalnosci gospodarczej — 4,41 (w poprzednich kwartatach
odpowiednio 4,23, 3,95 1 3,68) i1 po raz drugi ocena $rednia jest powyzej ,,4”. Przedsigbiorcy
nieco nizej ocenili wladze gminne w takich dziedzinach, jak pozwolenia na sprzedaz alkoholu
(3,69) — zakres, ktory w poprzednich kwartatach plasowat si¢ duzo nizej w rankingu 1 plany
inwestycyjne gminy (3,61). Co ciekawe strategie rozwoju awansowaly w ostatnim
zestawieniu z 10. na 4. pozycj¢ z ocena Srednia 3,55, czyli wyzsza niz we wszystkich
poprzednich sondazach. Powyzej sredniej dla wszystkich 14 zakreséw prawa w gestii wladz
gminnych znalazta si¢ jeszcze jakos¢ decyzji administracyjnych (3,53). Najmniej korzystnie
przedsigbiorcy ocenili wspieranie przedsigbiorczosci (2,82) i pomoc publiczng (2,94).
Obydwa zakresy uzyskaly wyzsze oceny niz w IV kwartale 2010 r. W stosunku do ostatniego
badania dziatania gmin az w dziewigciu zakresach zostaly ocenione lepiej (rejestr dziatalnosci
gospodarczej, pozwolenia na sprzedaz alkoholu, strategie rozwoju, jakos¢ decyzji
administracyjnych, uchwaty budzetowe, procedury obstugi inwestoréw, lokalne podatki
1 optaty, pomoc publiczna i wspieranie przedsigbiorczosci), a w pigciu — gorzej (plany
inwestycyjne gminy, gospodarka przestrzenna / plany przestrzenne, czas oczekiwania na
decyzje administracyjne, dzierzawa nieruchomo$ci i najmy, zamOwienia publiczne).
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Jednoczesnie dwa obszary w gestii wladz gminnych (rejestr dziatalnosci gospodarczej
i procedury obslugi inwestoréw) nie zmienilty pozycji w rankingu w poréwnaniu do
poprzedniego kwartatu, cztery obszary awansowaly w zestawieniu (pozwolenia na sprzedaz
alkoholu, strategie rozwoju, uchwaty budzetowe oraz lokalne podatki i optaty), a pozostate
osiem obszaréw w gestii wtadz gminnych uzyskaty nizsze lokaty niz w IV kwartale 2010 r.
Jesli porownamy oceny z I kwartatu 2011 r. z ocenami z IV kwartatu 2010 r., mozna
stwierdzi¢, ze liczba ocen negatywnych, ponizej 3, spadia z trzech do dwdéch, podobnie, jak
w IIT kwartale 2010 r. Warto zauwazy¢, ze w I kwartale 2011 r. respondenci z Woj. Slaskiego
srednio ocenili dziatania wtadz gminnych najwyzej (3,38) uwzgledniajac wszystkie
poprzednio analizowane kwartaty, jednak nadal $rednia oscyluje wokét oceny dostatecznej.
Trzeba réwniez przyznac¢, ze wielu przedsigbiorcow — uczestnikdw ankietowania nie miato
zdania w  poszczegdlnych kwestiach. Najwigcej niezorientowanych odnotowano
w odniesieniu do decyzji wtadz gminnych dotyczacych pozwolen na sprzedaz alkoholu
(68%), dzierzawy nieruchomos$ci i najméw oraz procedur obstugi inwestoréw (po 39%).
Jedynie 5% osob nie miato zdania w kwestii plandw inwestycyjnych gminy i 7%, jesli chodzi
o wspieranie przedsigbiorczosci. Wida¢ wigc, ze sa to obszary dziatania wtadz gminnych,
ktérymi interesuja si¢ niemal wszyscy przedsigbiorcy.

Tabela 1. Oceny S$rednie przyznane wladzom gminnym w Wojewédztwie Slaskim w
poszczegodlnych zakresach prawa

Gmina/ miasto: Ocena Ocena Ocena Ocena
srednia i srednia i srednia srednia
poz. w Il kw. | poz.wlll w IV kw. w | kw. 11:
‘10: kw. ‘10: ‘10:
1. Rejestr dziatalnosci gospodarczej 3,68 (1)* 3,95 (1)* 4,23 (1)* 4,41
2. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,32 (4) 3,69 (2) 3,30 (7) 3,69
3. Plany inwestycyjne gminy 3,31 (5) 3,53 (3) 3,89 (2) 3,61
4. Strategie rozwoju 3,41 (2) 3,39 (5) 3,11 (10) 3,55
5. Jakos¢ decyzji administracyjnych 2,95 (13) 3,16 (11) 3,50 (4) 3,53
6. Uchwaty budzetowe 3,39 (3) 3,17 (10) 3,28 (9) 3,36
7. Gospodarka przestrzenna / plany przestrz. 2,99 (11) 3,25 (8) 3,50 (3) 3,33
8. Czas oczekiwania na decyzje 2,76 (14) 2,97 (13) 3,36 (6) 3,33
administracyjne
9. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 3,02 (8) 3,43 (4) 3,38 (5) 3,25
10. Zamowienia publiczne 3,16 (6) 3,08 (12) 3,29 (8) 3,18
11. Procedury obstugi inwestorow 3,05 (7) 3,31 (6) 3,05 (11) 3,13
12. Lokalne podatki i optaty 3,02 (8) 2,91 (14) 2,65 (14) 3,13
13. Pomoc publiczna 3,02 (8) 3,21 (9) 2,80 (12) 2,94
14. Wspieranie przedsiebiorczosci 2,99 (11) 3,26 (7) 2,76 (13) 2,82

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu w danym kwartale
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze w I kwartale 2011 r. przedsigbiorcy z Woj.
Slaskiego lepiej ocenili wiadze powiatowe, niz w poprzednim kwartale - najwyzej ocenili
wladze powiatowe za jako$¢ decyzji administracyjnych (3,51) i co ciekawe, na przestrzeni od
maja 2010 r. do kwietnia 2011 r. decyzje wladz powiatowych w tym aspekcie z kazdym
badaniem byly lepiej oceniane przez respondentow. Decyzje dotyczace ochrony
konsumentow réwniez zostaly wysoko ocenione (3,43). Powyzej oceny sredniej (3,27) dla
wszystkich sze$ciu zakresow prawa bedacych w gestii wladz powiatowych (ktéra byta
wyzsza, niz w poprzednim kwartale 3,10) znalazt si¢ rowniez czas oczekiwania na decyzje
administracyjne (3,35). Tym razem najnizej oceniono ksztalcenie zawodowe (2,93) i prawo
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budowlane oraz funkcjonowanie programéw rynku pracy (jednakowo na 3,20). Ksztalcenie
zawodowe bylo tez jedynym zakresem prawa w gestii wladz powiatowych, ktéry
przedsigbiorcy ocenili ponizej ,,3” 1 jedynym, ktdry oceniono gorzej, niz w ostatnim
i poprzednich badaniach. Warto zwr6ci¢ uwage, ze 24% respondentéw nie miatlo zdania
w kwestii decyzji wtadz powiatowych dotyczacych ksztalcenia zawodowego. Jeszcze wigcej,
bo niemal co drugi przedsigbiorca nie miatl tez zdania odno$nie ochrony konsumentéw, a co
trzeci — prawa budowlanego.

Tabela 2. Oceny s$rednie przyznane wladzom powiatowym w Wojewédztwie Slaskim
w poszczegolnych zakresach prawa

Powiat: Ocena Ocena Ocena Ocena

Sredniai Srednia i srednia srednia
poz. w Il kw. | poz. w Il w IV kw. w | kw. 11:
‘10: kw. ‘10: ‘10:

1. Jakos¢ decyzji administracyjnych 2,84 (5)* 3,19 (4)* 3,18 (2)* 3,51

2. Ochrona konsumentéw 3,42 (1) 3,62 (1) 3,31 (1) 3,43

3. Czas oczekiwania na decyzje 2,72 (5) 2,95 (6) 3,08 (3) 3,35

administracyjne

4.  Funkcjonowanie programéw rynku pracy 3,09 (3) 3,33 (3) 2,99 (6) 3,20

5. Prawo budowlane 3,00 (4) 3,14 (5) 2,99 (5) 3,20

6. Ksztatcenie zawodowe 3,42 (1) 3,58 (2) 3,04 (4) 2,93

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu w danym kwartale
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badah ankietowych.

Tabela 3. Oceny S$rednie przyznane wladzom regionalnym w Wojewodztwie Slaskim
w poszczegolnych zakresach prawa

Wojewddztwo: Ocena Ocena Ocena Ocena
Srednia i Srednia i Srednia Srednia
poz. w Il kw. | poz. wlll w IV kw. w | kw. ‘11:
‘10: kw. ‘10: ‘10:

1. Strategie rozwoju regionalnego 3,70 (1)* 3,68 (1)* 3,37 (1)* 3,70

2. Promowanie inwestycji 3,45 (3) 3,28 (3) 3,13 (3) 3,51

3. Regionalne programy operacyjne — dostep 3,53 (2) 3,61 (2) 3,18 (2) 3,40
do srodkéw pomocowych

4. Jakos¢ decyzji administracyjnych 2,94 (6) 3,07 (6) 3,02 (4) 3,36

5. Czas oczekiwania na decyzje 2,75) (7) 2,85 (7) 2,70 (7) 3,33
administracyjne

6. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,40 (4) 3,24 (4) 2,95 (5) 3,14

7. Pomoc publiczna 3,11 (5) 3,22 (5) 2,89 (6) 2,99

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w rankingu w danym kwartale
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Jak wida¢ w tabeli 3, I kwartat 2011 r. jest czwartym z kolei, w ktérym oceniajacy wladze
wojewodzkie przedsigbiorcy ponownie przyznali najwyzsze oceny tym samym dziedzinom
co w poprzednich kwartatach. Najwyzej ocenili strategie rozwoju regionalnego (3,70),
promowanie inwestycji (3,51) oraz dostgp do srodkéw pomocowych w ramach RPO (3,40).
Po raz pierwszy najgorzej oceniono pomoc publiczna przyznajac oceng 2,99, ktéra byta
jedyna ocena $rednig ponizej ,,3”, ale az 44% przedsigbiorcéw nie miato zdania w tej kwestii,
co moze oznaczac, ze tak duza grupa nie korzystata z pomocy publicznej wtadz regionalnych.
Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze we wszystkich zakresach przedsigbiorcy przyznali
wyzsze oceny niz w poprzednim kwartale i ocena $rednia dla wszystkich zakreséw prawa
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bedacych w gestii wladz regionalnych wzrosta do 3.35 i byla wyzsza, niz w poprzednich
trzech kwartatach.

Jesli pod uwage wezmiemy jedynie oceny skrajne przyznane poszczegélnym wiadzom
w kolejnych zakresach prawa, w ktérych podejmuja decyzje, sytuacja przedstawia sig
nastgpujaco: najwigcej ocen najwyzszych (,,bardzo dobre” i ,,wzorcowe”) w przypadku wtadz
gminnych uzyskaty zakresy: rejestr dziatalnosci gospodarczej (41/100, poprzednio 40/100),
plany inwestycyjne gminy (23/100, poprzednio 34/100) oraz gospodarka przestrzenna / plany
przestrzenne (19/100, poprzednio 16/100). Najwigcej ocen najnizszych (,,zte/wadliwe”
i ,.budzace watpliwosci’) otrzymalo ponownie wspieranie przedsigbiorczosci (35/100,
poprzednio 41/100) oraz pomoc publiczna (24/100, poprzednio 26/100) 1 polityka w zakresie
lokalnych podatkéw i optat (23/100, poprzednio 36/100).

Jezeli chodzi o wladze powiatowe, najwigcej ocen najwyzszych otrzymaty nastgpujace
zakresy:

e Jakos¢ decyzji administracyjnych 15/100, poprzednio 11/100

e (zas oczekiwania na decyzje administracyjne  14/100, poprzednio 10/100

Z analizy wynika, ze w I kw. 2010 w poréwnaniu do IV kw. 2010 r. nieco wigcej os6b byto
w petni usatysfakcjonowanych z decyzji podejmowanych przez wiadze powiatowe i nieco
mniej zupetnie niezadowolonych. Oceny najgorsze byly znacznie rzadziej przyznawane
wladzom powiatowym niz w poprzednim badaniu. Najwigcej ocen negatywnych uzyskato
ksztalcenie zawodowe (25/100, poprzednio 18/100, podczas gdy w poprzednim kwartale
najwigcej najgorszych ocen (34) uzyskaty programy rynku pracy.

Wiadze wojewddzkie najwigcej ocen bardzo dobrych 1 wzorcowych ponownie otrzymaty za
dostep do srodkéw pomocowych w ramach RPO (15/100, poprzednio 11/100) oraz promocje
inwestycji (13/100, poprzednio 4/100). Dziatania wtadz regionalnych wysoko ocenia podobna
liczba os6b, jak w przypadku powiatéw i jest to nowa obserwacja, poniewaz w poprzednich
badaniach mniej 0s6b oceniato bardzo dobrze 1 wzorcowo wiladze regionalne w poréwnaniu
do liczby os6b oceniajacych podobnie powiaty i gminy. Nieco wigcej przedsigbiorcow
wyrazato swoje negatywne zdanie o dziataniach wtadz wojewddzkich, jednak mniej niz w IV
kw. 2010 r. Wszystkie obszary uzyskaty od 10 do 19 ocen najnizszych (w IV kw. 2010 r. od
15 do 24, a w Il kw. od 0 do 2).

Z przedstawionej analizy wynika, ze w I kw. 2011 r. przedsigbiorcy ogdlnie lepiej ocenili
wladze poszczegdlnych szczebli niz w IV kw. 2010 r. W ostatnim badaniu wiadze regionalne
wypadtly lepiej, niz poprzednio na tle wladz powiatowych i gminnych. Najnizsza ocena
srednia przyznana przez przedsigbiorcow wiadzom regionalnym za decyzje odnosnie pomocy
publicznej (2,99) byta wyzsza, niz najnizsza ocena $rednia przyznana wladzom powiatowym
(2,93 za ksztatcenie zawodowe) i wladzom gminnym (2,82 za wspieranie przedsigbiorczosci).
Zatem przetamal si¢ dotychczasowy trend, zgodnie z ktérym im nizszy poziom witadzy, tym
wyzsze oceny $rednie i tym wigcej ocen jednoznacznie pozytywnych. Po raz drugi wsréd
ocen $rednich odnoszacych sie do poszczegélnych wtadz Woj. Slaskiego pojawita sig ocena
powyzej ,4”, przyznano ja wladzom gminnym za prowadzenie rejestrow dziatalnosci
gospodarczej, co oceniono jeszcze wyzej niz w IV kw. 2010 r. Z poréwnania ostatnich
wynikéw z badaniem przeprowadzonym w IV kwartale 2010 r. wynika rowniez, ze ostatnio
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przedsigbiorcy uczestniczacy w badaniu rzadziej nie mieli zdania w danej kwestii oraz
przyznali mniej ocen skrajnie negatywnych.

Wojewédztwo Slaskie na tle trzech innych wojewddztw - wyniki badan
ankietowych

Analogiczne badanie ankietowe, jak wsréd przedsigbiorcéw z Wojewddztwa Slaskiego
przeprowadzono takze w trzech innych wojewddztwach: t6dzkim, podlaskim i pomorskim.
Z przeprowadzonej] analizy poréwnawcze] wypowiedzi przedsigbiorcow z czterech
wymienionych wojewddztw wynika, ze wladze gminne generalnie po raz czwarty z rzedu
najlepiej zostaly ocenione w Wojewddztwie £.odzkim, poniewaz sposrod czternastu zakresow
prawa poddanych pod opinie respondentéw az w dziesigciu uzyskaly najwyzsze opinie,
podobnie, jak w poprzednim kwartale, co wida¢ na wykresie 1 i w tabeli 4. Najgorzej
wypadly wiladze gminne na Pomorzu, ktérym az w jedenastu zakresach przedsigbiorcy
srednio przyznali nizsze oceny niz w pozostatych regionach. Wtadze gminne z Wojewddztwa
Slaskiego w jednym zakresie uzyskaty oceng najwyzsza — 4,41 - w zakresie prowadzenia
rejestréow dziatalnosci gospodarczej (w poprzednim kwartale 4,23) 1 byta to najwyzsza ocena
srednia przyznana wiadzom gminnym we wszystkich czterech wojewddztwach. W ostatnim
badaniu zmniejszyla si¢ réwniez liczba ocen ponizej ,,3” przyznanych gminom S$laskim
z trzech do dwdch, jak réwniez zmniejszyta si¢ liczba ocen najnizszych z czterech w IV kw.
2010 r. do dwdch. Najnizsze oceny w poréwnaniu z gminami w pozostatych trzech regionach
przedsigbiorcy przyznali §laskim samorzadom w zakresie pomocy publicznej i wspierania
przedsigbiorczos$ci, chociaz trzeba przyznac¢, ze oceny w pozostatych wojewddztwach byly
nieduzo wyzsze we wskazanych obszarach prawa gminnego.

Uwzgledniajac wszystkie cztery sondaze kwartalne i wszystkie cztery regiony, mozna
zaobserwowac, ze najwigksze rozbieznosci odnotowano w woj. podlaskim, w ktérym
przedsigbiorcy w catym rozpatrywanym okresie 17 razy przyznali oceny $rednie ponizej ,,3”,
podczas, gdy w 16dzkim ani razu, w slaskim 11 razy, a w pomorskim 16 razy. Jesli chodzi
0 oceny powyzej ,,4”, najwigcej takich ocen $rednich przedsigbiorcy przyznali takze gminom
podlaskim (7 razy), gminom z woj. 16dzkiego 5 razy, slaskim wladzom gminnym 2 razy,
a pomorskim ani razu. Wida¢ wiec, ze wladze gminne woj. $laskiego na tle trzech
wymienionych regionéw wypadly catkiem dobrze i nie zaobserwowano tutaj tak duzych
rozbiezno$ci w_ocenach poszczegdlnych obszaréw dziatania wiladz gminnych, jak np.
w przypadku woj. podlaskiego.
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Wykres 1. Oceny Srednie przyznane wladzom gminnym w woj.: $laskim, pomorskim, I6dzkim
i podlaskim w czternastu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 4. Oceny s$rednie przyznane wladzom gminnym w woj.: $laskim, podlaskim, f6dzkim

i pomorskim w czternastu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
gmin/miast: Ikw. | llkw. | IV kw. | |kw. 11 kw. I kw. | IV kw. | kw. Ihkw. | HTkw. | IVkw. | |kw. Ikw. | Hkw. | IVkw. [ |kw.

‘10 ‘10 ‘10 11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11
Uchwaty budzetowe 339 | 3,17 | 3,28 | 3,36 | 3,34 | 3,15 | 3,22 | 3,46 | 3,59 | 3,71 | 3,63 | 3,60 | 3,15 | 3,17 | 3,31 | 3,24
Strategie rozwoju 3,41 | 3,39 | 3,11 | 3,55 | 3,85 | 4,09 | 453 | 419 | 352 | 3,63 | 3,62 | 3,64 | 3,56 | 3,50 | 3,67 | 3,53
Zaméwienia publiczne | 3,16 | 3,08 | 3,29 | 3,18 | 3,20 | 2,69 | 3,10 | 3,27 | 3,49 | 3,59 | 3,58 | 3,57 | 3,03 | 2,93 | 3,11 | 2,89
Gospodarka
przestrzenna / plany 2,99 | 3,25 | 350 | 333 | 290 | 3,23 | 3,56 | 3,58 | 3,30 | 3,40 | 3,45 | 3,52 | 3,33 | 3,34 | 3,52 | 3,32
przestrz.
Lokalne podatki i optaty | 3,02 | 2,91 | 2,65 | 3,13 | 2,77 | 2,65 | 2,69 | 2,81 | 3,39 | 3,53 | 3,51 | 3,48 | 2,95 | 2,83 | 3,00 | 3,04
Dzierzawa 3,02 | 343 | 338 | 325 | 2,95 | 2,81 | 2,97 | 3,13 | 3,39 | 3,60 | 3,55 | 3,50 | 2,91 | 2,76 | 2,95 | 2,91
nieruchomosci i najmy
Zz?gy'"weswcwne 3,31 | 353 | 3,89 | 361 | 3,84 | 397 | 441 | 423 | 369 | 3,83 | 3,78 | 3,77 | 3,65 | 3,59 | 3,74 | 3,56
Procedury obstugi 3,05 | 3,31 | 3,05 | 3,13 | 3,10 | 3,24 | 328 | 3,41 | 367 | 3,76 | 3,83 | 3,81 | 3,22 | 2,88 | 3,18 | 2,99
inwestorow
:ﬁ(zc)";’lzllin'a nasprzedaz | 545 | 369 | 3,30 | 3,69 | 321 | 3,27 | 3,50 | 349 | 3,63 | 3,98 | 4,02 | 3,80 | 3,07 | 3,16 | 342 | 3,32
Pomoc publiczna 3,02 | 3,21 | 2,80 | 2,94 | 2,84 | 2,70 | 2,80 | 3,01 | 3,40 | 3,53 | 3,55 | 3,50 | 2,59 | 2,44 | 2,73 | 2,98
Wspieranie 2,99 | 3,26 | 2,76 | 2,82 | 2,80 | 2,74 | 2,68 | 2,85 | 3,28 | 3,55 | 3,42 | 3,43 | 3,02 | 2,85 | 3,12 | 2,97
przedsiebiorczosci
Rejestr dziatalnosci 3,68 | 395 | 423 | 441 | 3,51 | 3,38 | 4,23 | 4,03 | 4,09 | 420 | 4,19 | 4,19 | 3,80 | 3,67 | 3,82 | 3,70
gospodarczej
Czasoczekiwaniana | )20 | 5 o7 | 336 1333 | 301 | 2,82 | 3,31 | 3,49 | 3,67 | 3,70 | 3,66 | 3,58 | 3,44 | 3,35 | 3,43 | 3,23
decyzje administracyjne
Jakosc decyzii 2,95 | 3,16 | 3,50 | 3,53 | 3,06 | 3,12 | 3,47 | 3,57 | 3,75 | 3,70 | 3,71 | 3,62 | 3,36 | 3,04 | 3,24 | 3,21
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwage oceny S$rednie wladz powiatowych w czterech wojewddztwach,
w ostatnim badaniu powiaty Wojewddztwa Slaskiego wypadly gorzej niz gminy, takze
w_poréwnaniu do pozostatych wojewddztw, jednak jeszcze slabiej przedsigbiorcy ocenili
wladze powiatowe Pomorza. W I kw. 2011 r. wladze powiatéw S$laskich ponownie nie
uzyskaly najwyzszych wynikéw w pordwnaniu z pozostalymi trzema regionami, a w dwéch
obszarach (funkcjonowanie programéw rynku pracy i ksztatcenie zawodowe) sposrdd szesciu
zakresOw prawa uzyskaly oceny najnizsze. Szczegdly widzimy na wykresie 2 i w tabeli 5.

Podsumowujac wyniki zebrane we wszystkich regionach i1 w czterech badaniach kwartalnych,
mozna stwierdzi¢, ze powiaty Woj. Slaskiego wypadty najstabiej pomimo, Zze w ostatnim
sondazu zostaty lepiej ocenione niz powiaty z woj. pomorskiego. Uwzgledniajac caly okres
objety badaniem, najwigcej ocen najwyzszych uzyskaly powiaty woj. 16dzkiego (12 z 24),
nastgpnie powiaty z woj. pomorskiego (5 z 24), powiaty z Podlasia (4 z 24), a wiladze
powiatowe ze Slaska otrzymaty 3 na 24 oceny najwyzsze w analizowanym okresie.
Jednoczesnie powiaty z woj. t6dzkiego ani razu nie otrzymaty oceny sredniej ponizej ,,3”, jak
rOwniez najnizszej oceny w poréwnaniu z pozostalymi trzema regionami, podczas, gdy
powiaty z Woj. Slaskiego oceny ponizej ,,3” otrzymaty 6 (na 24), a oceny najnizsze 10 razy
(na 24), najwiecej (az w czterech zakresach) w IV kw. 2010 r. Powiaty z Podlasia oceny
ponizej ,,3” otrzymaly 4 razy, a najnizsze 6 (na 24), a powiaty z Pomorza — oceny ponizej ,,3”
— 5 razy, a oceny najnizsze 9 na 24 razy.
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Wykres 2. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: §laskim, pomorskim,
t6dzkim i podlaskim w sze$ciu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 5. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: $laskim, podlaskim, }6dzkim
i pomorskim w szesciu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
powiatow: Ikw. | Ikw. | IVkw. | Tkw. [ Hkw. | Ilkw. | IVkw. [ Tkw. | Ilkw. [ [llkw. | IVkw. | Tkw. [ [Tkw. | Ilkw. | IVkw. | Ikw.
‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11

Funkcjonowanie

, 309 (333299 (320 | 342 | 304 | 303 | 3,25 | 335 | 3,56 | 3,57 | 3,52 | 3,44 | 3,23 | 3,53 | 3,25
programoéw rynku pracy

Prawo budowlane 3,00 ) 314|299 |320 | 297 | 303 | 346 | 345 | 3,34 | 365 | 3,63 | 3,56 | 3,13 | 3,02 | 3,14 | 2,95

Ochrona konsumentéw | 3,42 | 3,62 | 3,31 | 343 | 320 | 346 | 3,84 | 357 | 335 | 3,46 | 3,56 | 3,53 | 2,44 | 2,45 | 2,76 | 2,68

Ksztatcenie zawodowe 3,42 | 3,58 | 3,04 | 2,93 | 2,81 2,51 2,72 3,00 | 3,16 | 3,32 | 3,42 | 3,36 | 3,55 | 3,30 | 3,45 | 3,13

Czas oczekiwania na

; L . 2,72 | 295 | 3,08 | 3,35 | 3,16 | 3,04 | 335 | 3,35 | 3,38 | 3,50 | 3,47 | 3,40 | 3,41 | 3,22 | 3,29 | 3,05
decyzje administracyjne

Jako$é decyzji
administracyjnych

2,84 | 3,19 | 3,18 | 3,51 | 3,14 | 3,18 | 3,51 | 3,55 | 3,39 | 3,39 | 3,43 | 3,37 | 3,41 | 3,13 | 3,25 | 3,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W odniesieniu do ocen $rednich przedsigbiorcow przyznanych wladzom wojewédzkim,
w I kw. 2011 r. przedsigbiorcy najlepiej ocenili wtadze woj. §laskiego i podlaskiego. Wtadze
Wojewédztwa Slaskiego wypadty lepiej niz w_poprzednim kwartale, kiedy to w zadnym
z siedmiu zakreséw nie uzyskaly najwyzszej oceny, a w ostatnim — w dwodch obszarach
(dostgp do srodkéw pomocowych w ramach RPO oraz czas oczekiwania na decyzje
administracyjne), a ponadto wtadze regionalne woj. $laskiego otrzymaty w ostatnim badaniu
tylko jedna oceng¢ ponizej ,,3” (w poprzednim badaniu w trzech zakresach) i w kazdym
obszarze przedsigbiorcy ocenili wtadze lepiej niz w pozostatych trzech wojewddztwach
(w poprzednim kwartale, az w 5 na 7 zakresach wiadze slaskie wypadty gorzej niz wiadze
z innych regionéw).
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Analizujac caty okres od maja 2010 r. do kwietnia 2011 r. objgty ankietowaniem nalezy
przyznacé, ze najwigksze rozbieznos$ci w ocenach dziatan wiadz regionalnych obserwujemy na
Slasku i na Podlasiu, poniewaz w tych dwéch regionach przedsigbiorcy przyznawali
najwigcej ocen najwyzszych i najnizszych w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw
uczestniczacych w sondazach. Wtadze regionalne woj. podlaskiego 9 (na 28) razy otrzymaty
oceny najwyzsze w poréwnaniu z pozostalymi wojewddztwami, ale tez jednoczesnie 9 (na
28) razy otrzymaly oceny S$rednie ponizej ,,3”, a siedem razy mialy najnizsze oceny
w poréwnaniu z pozostatymi regionami objetymi ankietowaniem. Wiadze regionalne z woj.
slaskiego otrzymaty najwyzsze oceny 8 razy (na 28), siedem razy oceng¢ ponizej ,,3”
i dziewigciokrotnie miaty najnizsze oceny w zestawieniu z trzema analizowanymi takze
wojewddztwami. Najmniej ocen najwyzszych zgromadzitly witadze regionalne z Pomorza
(5 na 28) i woj. t6dzkiego (6 na 28), ale jednoczesnie te ostatnie ani razu nie zostaty ocenione
srednio ponizej ,,3”, a pig¢ razy mialy nizsze oceny niz wladze w pozostalych trzech
regionach. Na Pomorzu przedsigbiorcy 8 razy przyznali swoim wiadzom regionalnym oceny
ponizej ,,3” 1 podobnie, jak §laskie wladze regionalne — pomorskie dziewigciokrotnie miaty
nizsze oceny niz wiladze w innych wojewddztwach. Generalnie oceny wladz
w poszczegbdlnych regionach byly podobne. Szczegétowe oceny wida¢ na wykresie 3
i w tabeli 6.

Wykres 3. Oceny srednie przyznane wladzom wojewodzkim w woj.: $laskim, pomorskim,
t6dzkim i podlaskim w siedmiu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 6. Oceny srednie przyznane wladzom wojewdédzkim w woj.: slaskim, podlaskim, 16dzkim

i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
wojewddztwa: Ikw. | Ilkw. | IVkw. | |'kw. IWkw. | kw. | IVkw. | Tkw. Wkw. | Mkw. [ IVkw. | Tkw. | ITkw. | Illkw. | IVkw. | Ikw.

‘10 ‘10 ‘10 11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11
Strategie rozwoju 3,70 | 3,68 | 3,37 | 3,70 | 3,55 | 3,81 | 3,91 | 3,95 | 3,23 | 3,26 | 3,40 | 3,39 | 3,87 | 3,58 | 3,62 | 3,40
regionalnego
Regionalne programy
operacyjne —dostepdo | 3,53 | 3,61 | 3,18 | 3,40 | 3,24 | 3,23 | 3,25 | 3,36 | 3,25 | 3,26 | 3,33 | 3,36 | 3,83 | 3,26 | 3,36 | 3,27
srodkéw pomocowych
Promowanie inwestycji | 3,45 | 3,28 | 3,13 | 3,51 | 3,33 | 3,75 | 3,66 | 3,61 | 3,21 | 3,26 | 3,27 | 3,26 | 3,44 | 3,19 | 3,25 | 3,28
Wspieranie 3,40 | 324 | 2,95 | 3,14 | 2,96 | 2,80 | 2,85 | 3,02 | 3,06 | 3,18 | 3,18 | 3,19 | 2,94 | 2,73 | 2,85 | 2,94
przedsiebiorczosci
Pomoc publiczna 311 | 3,22 | 2,89 | 2,99 | 2,90 | 2,69 | 2,68 | 2,90 | 3,06 | 3,18 | 3,13 | 3,12 | 2,96 | 2,75 | 2,93 | 2,90
Czas oczekiwaniana | 5 oo | 5 gc | 520 | 333 | 294 | 2,00 | 3,17 | 3,20 | 3,05 | 317 | 311 | 3,01 | 338 | 3,16 | 3,16 | 3,02
decyzje administracyjne
Jakosc decyzji 2,94 | 3,07 | 3,02 | 336 | 301 | 3,10 | 3,39 | 3,39 | 3,14 | 3,20 | 3,15 | 3,05 | 3,45 | 3,15 | 3,18 | 3,12
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Analiza wynikow przeprowadzonych badan pozwala stwierdzi¢, ze w I kwartale 2011 r.
wladze wszystkich szczebli w Wojewédztwie Slaskim, na tle innych wojewédztw, zostaty
ocenione znacznie lepiej niz w poprzednim kwartale. Ogdlnie na tle pozostaltych regionéw
wladze gminne i regionalne Woj. Slaskiego wypadty catkiem dobrze, w przeciwienstwie do
wladz powiatowych, ktére w ogdlnej ocenie uzyskaly najgorsze oceny w porOdwnaniu
z pozostatymi trzema wojewddztwami pomimo, ze w ostatnim badaniu przedsigbiorcy gorzej
ocenili powiaty pomorskie. Generalnie w badanym okresie od maja 2010 r. do kwietnia 2011
r. najlepsze oceny przedsigbiorcow otrzymaty wtadze wszystkich szczebli woj. tédzkiego,
przy czym zdecydowanie najlepiej oceniano wtadze gminne.

Wnioski z przegladu dziatalnosci wiladz samorzadowych Wojewddztwa
Slaskiego

Na podstawie zebranych w 1 kwartale 2011 r. informacji mozna stwierdzi¢, ze
w Wojewédztwie Slaskim do poprawy warunkéw funkcjonowania firm moze przyczynié si¢
m.in. inicjatywa czeséci samorzadéw w zakresie transportu i komunikacji. W styczniu 2011
r. 14 S$laskich i zagl¢biowskich miast Metropolii Silesia zrzeszonych w Goérnoslaskim
Zwiazku Metropolitalnym zaapelowalo do ministra infrastruktury o wydluzenie
proponowanych odcinkéw autostrad Al i A4, na ktérych w przysziosci nie beda pobierane
oplaty. Byla to reakcja na zaprezentowanie przez ministerstwo projektu przewidujacego
zwolnienie z oplat na dwdch odcinkach autostrad przebiegajacych przez miasta Metropolii
Silesia: na A4 migdzy weztami Kleszczow i Murckowska oraz na Al migdzy weztami
Gliwice So$nica i Bytom. Wnioskowano o wydtuzenie tych odcinkéw: na A4 od wezta
Kleszczéw po wezet Brzgczkowice, a na Al od wezta Gliwice Sosnica po wezet Port
Lotniczy Katowice w Pyrzowicach, poniewaz w opinii GZM oba odcinki autostrad stanowia
integralne elementy wewngtrznego uktadu drogowego miast Metropolii Silesia.
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Ponadto, mimo opieszatosci samorzadow z Gornos$laskiego Zwiazku Metropolitalnego przy
wnioskowaniu o dofinansowanie budowy spalarni $mieci w Rudzie Slaskiej, co
sygnalizowaliSmy w poprzednim raporcie, w lutym 2011 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego ogtlosito, ze przeznaczy prawie 13 min zt z funduszy europejskich na
sporzadzenie dokumentacji projektu budowy spalarni. Dzigki temu inwestycja bedzie
przygotowana do realizacji z kolejnego budzetu unijnego na lata 2014-2020. Ponadto projekt
»dystem gospodarki odpadami dla miast Goérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego wraz
z budowa zaktadéw termicznej utylizacji odpadéw” ze wzgledu na swdj strategiczny
charakter zostal umieszczony na liScie projektow indywidualnych (wskazanych do realizacji
bez procedury konkursowej) dla Programu Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania
2.1 Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze
szczegolnym uwzglednieniem odpadow niebezpiecznych. Kwota dofinansowania ze $rodkow
UE przewidziana dla tego projektu wynosita 592,93 mln zt.

Podsumowanie
Z przedstawionych w niniejszym raporcie analiz oraz informacji wynika, ze:

1. Wladze gminne z Wojewdédztwa Slaskiego otrzymaly czwarty raz z rzedu najwyzsza
ocen¢ za prowadzenie rejestru dzialalno$ci gospodarczej - 4,41 (w poprzednich
kwartatach odpowiednio 4,23, 3,95 i 3,68) i po raz drugi ocena $rednia jest powyzej ,,4”.
Najmniej korzystnie przedsigbiorcy ocenili wspieranie przedsigbiorczosci (2,82) i pomoc
publiczng (2,94). Obydwa zakresy uzyskaly wyzsze oceny niz w IV kwartale 2010 r.
W stosunku do ostatniego badania dziatania gmin az w dziewigciu zakresach zostaty
ocenione lepiej, a w pigciu — gorzej oraz liczba ocen negatywnych, ponizej ,,3”, spadta
z trzech do dwéch. W I kw. 2011 r. respondenci z Woj. Slaskiego $rednio ocenili dziatania
wladz gminnych najwyzej (3,38) uwzgledniajac wszystkie poprzednio analizowane
kwartaty, jednak nadal ocena ta oscyluje wokét oceny dostateczne;j.

2. W Ikw. 2011 r. przedsigbiorcy z Woj. Slaskiego najwyzej ocenili wladze powiatowe za
jakos$¢ decyzji administracyjnych (3,51) i co ciekawe, na przestrzeni od maja 2010 r. do
kwietnia 2011 r. decyzje wtadz powiatowych w tym aspekcie z kazdym badaniem byly
lepiej oceniane przez respondentdéw. Najnizej oceniono ksztatcenie zawodowe (2,93),
bedace tez jedynym zakresem prawa w gestii wladz powiatowych, ktéry przedsigbiorcy
ocenili ponizej ,,3” i jedynym, ktéry oceniono gorzej, niz w ostatnim i poprzednich
badaniach. Ocena srednia dla wszystkich szesciu zakres6w prawa powiatowego wzrosta
do 3,27 z 3,10 (w IV kw. 2010), ale byta nizsza niz w III kw. 2010 (3,30, w II kw.
wyniosta 3,08).

3. Oceniajac wladze wojewodzkie przedsigbiorcy ponownie przyznali najwyzsze oceny tym
samym dziedzinom, co w poprzednich kwartatach. Najwyzej ocenili strategie rozwoju
regionalnego — 3,70 (w IV kw. 3,37, w III kw. 3,68, w II kw. 3,70), promowanie
inwestycji - 3,5 (w IV kw. 3,13, w II kw. 3,28, w II kw. 3,45) oraz dostgp do srodkéw
pomocowych w ramach RPO - 3,4 (w IV kw. 3,18, w IIl kw. 3,61, w II kw. 3,53). Po raz
pierwszy najgorzej oceniono pomoc publiczna przyznajac oceng 2,99, ktéra byta jedyna
oceng Srednia ponizej ,,3”. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich
zakresach przedsigbiorcy przyznali wyzsze oceny niz w poprzednim kwartale 1 ocena
srednia dla wszystkich zakresow prawa bedacych w gestii wtadz regionalnych wzrosta do
3,35 i byta wyzsza, niz w poprzednich trzech kwartatach.
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4. 7Z przedstawionej analizy wynika, ze w I kw. 2011 r. przedsigbiorcy ogdlnie lepiej ocenili
wladze poszczegdlnych szczebli niz w IV kw. 2010 r. W ostatnim badaniu wtadze
regionalne wypadly lepiej, niz poprzednio na tle wiadz powiatowych i1 gminnych.
Najnizsza ocena $rednia przyznana przez przedsigbiorcow wiladzom regionalnym za
decyzje odnosnie pomocy publicznej (2,99) byla wyzsza, niz najnizsza ocena Srednia
przyznana wiadzom powiatowym (2,93 za ksztatcenie zawodowe) i wltadzom gminnym
(2,82 za wspieranie przedsigbiorczosci). Zatem przelamal si¢ dotychczasowy trend,
zgodnie z ktérym im nizszy poziom wtadzy, tym wyzsze oceny $rednie i tym wigcej ocen
jednoznacznie pozytywnych. Po raz drugi ws$réd ocen $rednich odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych wiadz Woj. Slaskiego pojawita si¢ ocena powyzej ,.4”, przyznano ja
wladzom gminnym za prowadzenie rejestrow dziatalnosci gospodarczej, co oceniono
jeszcze wyzej niz w IV kw. 2010 r. Z poréwnania ostatnich wynikéw z badaniem
przeprowadzonym w IV kwartale 2010 r. wynika réwniez, ze ostatnio przedsigbiorcy
uczestniczacy w badaniu rzadziej nie mieli zdania w danej kwestii oraz przyznali mniej
ocen skrajnie negatywnych.

5. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan pozwala stwierdzi¢, ze w I kw. 2011 r.
wladze wszystkich szczebli w Wojewédztwie Slaskim, na tle innych wojewddztw, zostaty
ocenione znacznie lepiej niz w poprzednim kwartale. Ogélnie na tle pozostatych regionéw
wladze gminne i regionalne woj. slaskiego wypadly calkiem dobrze, w przeciwienstwie
do wiadz powiatowych, ktére w ogdlnej ocenie uzyskaly najgorsze oceny w poréwnaniu
z pozostalymi trzema wojewodztwami pomimo, ze w ostatnim badaniu przedsigbiorcy
gorzej ocenili powiaty pomorskie. Generalnie w okresie od maja 2010 r. do kwietnia 2011
r. najlepsze oceny przedsigbiorcéw otrzymaty wtadze wszystkich szczebli woj. t6dzkiego,
przy czym zdecydowanie najlepiej oceniano wtadze gminne.

6. Reasumujac, w przeprowadzonych badaniach wida¢ réznice w ocenach w poszczegdlnych
kwartatach 1 wojewddztwach. Jednak wahania te nie sa wielkie, a nastawienie
przedsigbiorcow do wiadz generalnie w dalszym ciagu jest podobne, jak wczesniej,
chociaz w Wojewédztwie Slaskim lepsze, niz w poprzednim sondazu.
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