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Analiza wywiaddéw pogtebionych

W ramach projektu pt. ,tODZKI EXPLORER B+R. Oprogramowanie dla inicjowania,
generowania i wdrazania projektdw badawczo-rozwojowych jednostek naukowych i
przedsiebiorstw wojewddztwa t6dzkiego” zaplanowano diagnoze i analize problemu poprzez
okreslenie najczesciej stosowanych metod planowania projektéw B+R i ustalenie jakich
elementdéw brakuje, tak aby ich rezultaty byty mozliwie najbardziej przydatne dla gospodarki.
W tym celu na poczatku 2012 r. przeprowadzono ustrukturyzowane wywiady z 20
pracownikami naukowymi, realizujgcymi projekty B+R w woj. tédzkim. Reprezentowali oni
siedem uczelni (jednostek naukowych): Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii w
todzi PAN, Instytut Biologii Medycznej PAN, Instytut Biopolimeréw i Wiékien Chemicznych,
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego, Instytut Ogrodnictwa, Politechnike
tédzka, Uniwersytet todzki i Uniwersytet Medyczny w todzi. Wszyscy respondenci petnili
funkcje kierownicze.

Scenariusz wywiadu1 obejmowat ponad 80 pytan ujetych w zagadnienia odnoszace sie do
procesu inicjowania, planowania i wdrazania projektow badawczo-rozwojowych takie, jak:

1. Inicjowanie prac B+R (Portfolio Management)

1.1. Okreslanie gtéwnych kierunkéw badawczych jednostki

1.2. Pozyskiwanie informacji o gtdwnych trendach rozwojowych, tendencjach w rozwoju
techniki, nowym wzornictwie

1.3. Zasadnicze czynniki decyzyjne majgce znaczenie przy zainicjowaniu prac B+R przez
jednostke naukowa

1.4. Inicjowanie konkretnego projektu B+R

1.5. Elementy inicjowania projektu B+R wymagajgce wsparcia

2. Planowanie projektéw B+R

2.1. Pisanie projektéw B+R

2.2. Plasowanie projektéw B+R u donatoréw

2.3. Planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R

2.4. Planowanie zasobow do realizacji projektu B+R

2.5. Harmonogramy i kamienie milowe

2.6. Techniczna strona planowania projektow B+R

3. Wdrazanie projektodw B+R (realizacja prac B+R)

3.1. Dobér ludzi do realizacji projektow B+R

3.2. Ocena dostepnosci zasobdw

3.3. Techniczna strona realizacji prac B+R

3.4. Czynniki dobrego rezultatu (Success factors)

4. Wykorzystywanie efektéw prac B+R (komercjalizacja)

4.1. Wycena korzysci z zastosowania B+R

4.2. Komunikowanie korzysci potencjalnym uzytkownikom

4.3. Sprzedaz wynikéw lub licencjonowanie wynikéw prac

4.4. Doptyw korzysci z komercjalizacji do twércéw rozwigzan B+R

Przeprowadzone rozmowy ujawnity problemy, ktére utrudniajg inicjowanie, planowanie i
wdrazanie projektdw B+R oraz wykorzystanie wynikdéw projektéw w praktyce.

1 . . .
Scenariusz stanowi zatgcznik do raportu.



1. Inicjowanie prac B+R (Portfolio Management)

1.1. Okreslanie gtéwnych kierunkow badawczych jednostki

Gtéwne kierunki badawcze jednostki najczesciej okresla kierownik (katedry, zaktadu,
dyrektor instytutu, dyrektor do spraw naukowych) — takiej odpowiedzi udzielito 65%
rozmoéwcoéw. Czasami decyzje sy podejmowane po konsultacjach z pracownikami
samodzielnymi i ewentualnie ,,ambitnymi doktorantami”, albo kierownicy pracowni okreslaja
kierunki badawcze pod nadzorem rady naukowej w porozumieniu z dyrekcjg. Jedng z zasad
okreslania kierunkéw badawczych przedstawia wypowiedz: ,,W instytucie rozktad prac musi
uwzglednia¢ poszczegdlne zespoty badawcze, wiec kierunki badawcze s3 odrebnie
wyznaczane dla poszczegdlnych zespotdéw. Gtéwne kierunki badawcze zespotu okresla
kierownik danego zespotu badawczego, a ostatecznie weryfikuje je instytut. Ostateczny gtos
ma dyrektor instytutu.” Podobna zasada obowigzuje tez w innej jednostce, ale jednoczesnie
»Nie ma narzuconych z géry kierunkdw badawczych. Decydujg mozliwosci aparaturowe oraz
wiedza. Gtéwnym determinantem jest to, czym mozemy badaé, a wiec warsztat badawczy,
ktéry okresla mozliwosci badawcze. Pracownicy naukowi kierujg sie swoimi
zainteresowaniami i sami decydujg, co chcg badac¢, wykorzystujgc srodki statutowe. Z tych
srodkéw bada sie zazwyczaj to, co juz sie badato — mato oryginalne badania inzynierskie,
ktorych wyniki sg przewidywalne.”

Z wypowiedzi czterech respondentéw wynika, ze gtdwne kierunki badawcze jednostki
okresla Rada Wydziatu, przy czym muszg byé one podporzgdkowane strategii badawczo-
edukacyjnej catej uczelni, albo Rektor na podstawie strategii uczelni, biorgc pod uwage
zalecenia ministerstwa. W innej jednostce - wydziaty kierujac sie zarzgdzeniami ministerstwa
oraz zgodnie z wytycznymi Krajowych Ram Kwalifikacji, zachowujg pewng dowolnos$é¢ w
formutowaniu witasnych zadan. Tworzenie planu naukowego z udziatem Rady Naukowej
szczegbtowo przedstawit jeden z respondentéow: ,Gtéwne kierunki badawcze jednostki
okresla Rada Naukowa Instytutu. Finansowanie na nasze projekty zdobywane jest w ramach
konkurséw, ktére majg okreslong tematyke. My zgtaszamy projekt w odpowiedzi na konkurs,
ktorego tematyka jest zdefiniowana przez instytucje organizujgcg np. Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju lub Ministerstwo Rolnictwa. Z kolei dotacje statutowe Instytut dostaje z
budzetu Panstwa. Kierunki badawcze, uwzgledniajac tematyke konkurséw, planujemy we
wtasnym zakresie. Nastepnie sg one weryfikowane przez Komisje powotang przez Dyrektora
Instytutu. Potem s3 one zatwierdzane przez Rade Naukowg i wigczane do planu
naukowego.”

Z informacji uzyskanych od dwdch naukowcdw wynika, ze grupy badawcze sg niezalezne i
samodzielne w wyznaczaniu kierunkdw prowadzonych badan, a ich szefowie majg duzg
autonomie, nawet ,Kazdy, kto zdobywa pienigdze na badania, uzyskuje mozliwos¢ ich
realizacji”, a jedynym ograniczeniem jest warsztat badawczy.

Udziat przedstawicieli praktyki w budowie profilu tematycznego jednostki jest mierny.
Jedynie wypowiedzi dwdch rozmdéwcdéw wskazujg, ze kontakty naukowcédw z biznesem
wptywajg na ustalanie gtéwnych kierunkéw badan:



— ,lch tematyka jest inspirowana gtéwnie kontaktami z przemystem.”

— ,Kierunki rozwoju wynikaja z problemdéw, ktére przedstawia kierownik zakfadu.
Nastepnie szuka sie watku aplikacyjnego, aby mozina byto wejs¢ do przemystu
chemicznego lub farmaceutycznego.”

Dosy¢ niepokojgce przestanie wytania sie z dalszej czesdci ostatniej cytowanej wypowiedzi:
,W dzisiejszych czasach tylko te dziaty badawczo-rozwojowe majg aparature, ktérej klasa
umozliwia pdzniej opublikowanie rezultatdw w czasopismach. Jako$¢ badan musi sie
przektada¢ na gotowy produkt.” Wynika z niej z jednej strony nacisk na uzytecznosé
rezultatow badan naukowych, co powinno cieszy¢, a drugiej jednak strony — wskazuje na
podporzadkowanie inwestycji w sprzet i aparature badawczg mozliwosci pdziniejszej
publikacji wynikéw badan w czasopismach.

Co ciekawe, z analizy wypowiedzi wynika, ze w obrebie jednej z uczelni reprezentowanej w
badaniu funkcjonujg rézne modele wyznaczania gtéwnych kierunkéw badawczych, co moze
budzi¢ zdziwienie. Podczas, kiedy przedstawiciel jednej z pracowni twierdzi, ze kierunki
badan ustala szef katedry i zaktadu, kierownik jednego z zaktadéw w tej samej uczelni
relacjonuje, ze przy okresdlaniu gtéwnych kierunkdw badawczych wydziat musi sie
podporzadkowac strategii badawczo-edukacyjnej catej uczelni, nie ma jednej osoby, ktéra
okresla gtéwne kierunki badawcze, zajmuje sie tym Rada Wydziatu. Podobne rozbieznosci
zaobserwowano w trzech innych jednostkach naukowych.

Zadna z o0s6b udzielajgcych wywiadu nie przedstawita procedury dotyczacej ustalania
gtéwnych, nierozwigzanych problemdéw, ktérymi jednostka ma sie zajmowaé w ramach prac
B+R.

1.2. Pozyskiwanie informacji o gtownych trendach rozwojowych, tendencjach w
rozwoju techniki, nowym wzornictwie

Najpopularniejszym zrédtem informacji o gtéwnych trendach rozwojowych jest Internet, za
posrednictwem ktérego naukowcy majg dostep do fachowej literatury i publikacji
naukowych: , Dla nas podstawg jest sledzenie nowych publikacji. Korzystamy z bazy National
Center for Biotechnology Information i bazy PubMed. Wszystkie interesujgce nas artykuty
wiasnie tam sie znajdujg.”

Istotnym sposobem pozyskiwania informacji o pojawiajgcych sie trendach jest uczestnictwo
w konferencjach naukowych, seminariach, spotkaniach i dyskusjach w gronie naukowym, a
takze cztonkowstwo w rdznych gremiach, jak towarzystwa naukowe i udziat w realizacji
projektéw unijnych. Niezbedne informacje moze tez zapewnia¢ np. dyrektor jednostki,
,ktdéry uczestniczy w réznych gremiach europejskich. Jest on dla nas bezposrednim zrédtem
informacji. Profesor jest na biezaco z nowoczesnymi trendami rozwojowymi.” Zrédtem
wiedzy sg rowniez zapowiadane programy UE, informacje z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego, mailingi oraz kontakty z przemystem, w tym poprzez przedstawicieli handlowych
rozmaitych firm. Na ostatnie Zzrddto informacji o gtdwnych trendach rozwojowych wskazato
jedynie dwoje respondentow.



Jedna z biorgcych udziat w badaniu jednostek uczestniczy w tworzeniu sieci wspoétpracy i
informacji: ,Sami tworzymy platforme wymiany informacji naukowych, dotyczgcych
Zintegrowanego Zarzgdzania Wodami w ramach Miedzynarodowego Programu
Hydrologicznego UNESCO. Dzieki opiece UNESCO Centrum korzysta z badan wszystkich
placéwek naukowych dziatajgcych pod auspicjami ONZ. To wtasnie odpowiednie oddziaty
ONZ zaopatrujag nas w informacje o najnowszych trendach rozwojowych i kierunkach
rozwoju. Oprécz tego wspoétpracujemy z Komisjg Europejska, Komisja Ochrony Srodowiska
oraz lokalnie: z Instytutem Medycyny Pracy w todzi, Uniwersytetem tédzkim, Politechnika
tédzka. Tworzymy sie¢ wspdtpracy i wymiany informacji.”

Niemal wszyscy rozmoéwcy majg dobry lub bardzo dobry dostep do czasopism fachowych
zwykle zapewniany przez uczelnie, albo Ministerstwo Nauki. Coraz rzadziej korzysta sie z
wersji drukowanych, bo jak ocenit jeden z respondentéw ,99% czasopism fachowych jest
dostepnych przez Internet. Kupujemy tylko te czasopisma, w ktdrych sami publikujemy.”
Dlatego naukowcy najczesciej korzystajg z wirtualnych bibliotek (przez system ICM) i baz (np.
Elsevier, Scopus, Springer, Web of Knowledge), gdzie znajdujg artykuty wydawane przez
wydawnictwa, z ktérymi uczelnie maja podpisane umowy na elektroniczne wersje
czasopism. Do czesci czasopism online dostep jest bezptatny.

Rozwdj Internetu, oprdécz eliminowania druku wielu czasopism naukowych, pozwala
naukowcom zaoszczedzi¢ czas, ktory wczesniej musieli poswieca¢ na studiowanie literatury,
a przede wszystkim skraca czas dotarcia do wynikéw najnowszych badan w danej dziedzinie.
Swiadczy o tym jedna z wypowiedzi: ,,Nie ma osobnego dofinansowania na czasopisma,
wszystko zalezy od uczelni. W chemii publikacje s3 podstawg dziatania. Bez dostepu do
literatury oryginalnej nie ma dostepu do biezgcej wiedzy. Wiedza ptynaca z ksigzek jest z
reguty opdzniona o 2-3 lata. Papier wychodzi juz z uzycia, dlatego korzystamy z wersji online.
Nie idac do biblioteki, mamy dostep do czasopism, ktére prenumerujemy. Zwykle sg to
gtdwne czasopisma z danej dziedziny, w ktérych wszyscy chcag publikowaé. Tu pojawia sie
problem, bo trudno sie tam dosta¢, a przy okazji czesto pomija sie wazne publikacje w mniej
popularnych czasopismach. Jeszcze 10 lat temu chemik, ktéry sie interesowat chemia
doswiadczalng spedzat potowe czasu w bibliotece. Szukat, czy dany zwigzek nie zostat juz
wczesniej opracowany. (..) Obecnie wszystko odbywa sie elektronicznie, zajmuje mniej
czasu.” Z uzyskanych wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze na jednej z tédzkich uczelni jest
zréznicowany dostep do literatury fachowej. Z czterech osdb reprezentujgcych te uczelnie,
jedynie dwie okreslity ten dostep jako bardzo dobry (,uczelnia zapewnia prenumerate,
regularnie przeglagdamy publikacje i ogtoszenia”, ,,Dostep do duzej puli publikacji online jest
zapewniony przez uniwersytet”), jedna — jako dobry (,,Duzy dostep do czasopism fachowych
mamy przez Internet. Dostep ten zapewnia uczelnia, ale mdgtby by¢ lepszy. Obecnie online
mozemy czyta¢ mniej wiecej 70% czasopism”) i jedna osoba ocenita dostep do fachowej
literatury znacznie gorzej (,Prenumeraty czasopism mamy wykupione przez Ministerstwo
Nauki, korzystamy z Wirtualnej Biblioteki Nauki, ale niestety nie mamy dostepu online do
czasopism fachowych, moja ocena w tym zakresie to 3-.”). Jedna z uczestniczgcych w
badaniu jednostek wydaje wtasny periodyk miedzynarodowy.

Dostep do internetowych baz danych w zakresie branzy, w ktérej dziata jednostka ogdlnie

zostat oceniony jako bardzo dobry. Potwierdza to jedna z wypowiedzi: ,Brakéw nie ma w
tym zakresie. Nasze Centrum Komputerowe funkcjonuje bardzo dobrze, biblioteka dba o
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dostep do baz danych, mamy licencje krajowg na baze Cambridge.” Wedtug rozmoéwcéw, do
najwazniejszych baz internetowych dostep jest bezpfatny. ,,Czasami zdarzajg sie potrzeby
dostepu do ptatnych baz, wtedy decyzja o wykupieniu dostepu zalezy od funduszy
jednostki.”

Co ciekawe, w przypadku jednej z uczelni dostep do baz danych jest nieco bardziej
zroznicowany, jak wynika z relacji respondentéw. Pie¢ na szes¢ oséb stwierdzito, ze dostep
do baz jest bardzo dobry, o czym $swiadczy m.in. nastepujgca wypowiedz: ,,zaréwno studenci,
jak i doktoranci i pracownicy naukowi majg petny dostep do internetowych baz danych”,
podczas gdy jeden z respondentdw uznaf, ze ,Dostep jest rozny: bazy ogodlne s3a
przeznaczone raczej dla swiata lekarskiego, natomiast inne bazy szczegdétowe sg drogie.”
Rozwigzaniem tego problemu jest czeste korzystanie z uprzejmosci innych jednostek, ktére
przez wzglad na dtugoletnie kontakty pozwalajg korzystac ze swojego dostepu do ptatnych i
drogich baz danych. Jednostki reprezentowane w badaniu korzystajg réwniez z bezptatnych
baz danych zapewnianych przez Narodowy Instytut Zdrowia czy jednostke nadrzedna.

Zaniepokojenie moze budzi¢ fakt, ze tylko jedna z respondentek poruszyta kwestie
przegladania baz patentowych lub innych baz pokazujgcych dorobek intelektualny innych
uczonych: ,Pracownicy naukowi i badawczo-techniczni w celu ustalenia istniejgcego stanu
techniki w danej dziedzinie przegladajg przy wspotpracy z rzecznikiem patentowym
patentowe bazy danych: Urzedu Patentowego RP, Europejskiego Urzedu Patentowego,
Urzedu Patentowego USA i DEPATISnet.”

Nalezy zaznaczy¢, ze naukowcy sami zdobywajg potrzebng wiedze poprzez dostep do
Internetu, a co za tym idzie dostep do internetowych baz danych.

Jezeli chodzi o czestotliwo$¢ uczestniczenia przez naukowcéw w targach, wystawach,
wyjazdach naukowych, wizytach studialnych — oceny wahajg sie od ,bardzo czesto”
(,,Wydziat uczestniczy regularnie w ogdélnoswiatowej konferencji biotechnologicznej w USA
oraz w europejskim zjezdzie BIOFORUM. Ponadto bierze udziat w wydarzeniach naukowych
organizowanych przez przemyst, administracje rzgdowg i inne uczelnie. Czasami wydziat
tworzy wspdlne duze delegacje z Urzedem Marszatkowskim.”; ,, Konferencje i wyjazdy to nasz
,chleb powszedni”.”) do 0,6 wyjazdu na osobe w ciggu roku (,W katedrze jest zatrudnionych
8 0sdb. Okoto 5 0s6b rocznie uczestniczy w konferencjach.”). Najwiecej oséb stwierdzito, ze
kilka (od trzech do szesciu) razy w roku uczestniczy w rdinego rodzaju spotkaniach.
Respondenci najczesciej uczestniczg w spotkaniach, ktére nie wymagajg optat za udziat,
poniewaz wiasciwie jedynym ograniczeniem sg mozliwosci finansowe danej jednostki, co
wynika réwniez z kolejnych wypowiedzi:

,Uczestniczymy w targach i wystawach. Jezeli nie musimy pfaci¢ za wystawiennictwo to

bardzo chetnie. Czynnikiem ograniczajgcym naszg aktywnos¢ w tym obszarze sg finanse.

Czesto organizator targéw podaje zbyt wysokg stawke za uczestnictwo.”

— ,Naukowcy sg zapraszani na wyjazdy naukowe, ale uczelnia nie jest w stanie pokry¢
niczego, wiec pracownicy nie korzystajg z tych zaproszen. Najczesciej uczestniczg w
szkoleniach organizowanych przez duze zakfady farmaceutyczne w Polsce.”

— ,Instytut rzadko moze wystaé kogos na targi lub konferencje, w zasadzie nie ma na to
pieniedzy. (...) Udziat w wyjazdach naukowych przewaznie optacany jest z grantu.”

— ,Staramy sie jak najczesciej, w praktyce limitujg nas zbyt mate fundusze.”
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Zdecydowanie rzadziej naukowcy uczestniczg w targach (Bioforum i Eurolab) i wizytach
studialnych, jesli juz to w ramach wspétpracy z innymi jednostkami badz w ramach
realizowanych projektéw (grantéw). Chociaz jeden z respondentow stwierdzit, ze ,w zakresie
wizyt studialnych przecietnie przypada 6 wyjazdéw rocznie na osobe.” Jedynie w dwdch
przypadkach rozméwcy zwrdcili uwage na obowigzujgce w danej jednostce zasady dotyczace
wyjazdéw naukowych: ,,(...) mozna wyjechac jedynie z referatem lub prezentacjg. Ustalilismy
wewnetrzne, klarowne zasady, aby unikngé sytuacji, w ktdrej wyjazdy naukowe stajg sie
wyjazdami turystycznymi.” Jedna z oséb na pytanie, jak czesto pracownicy naukowi biorg
udziat w rdznych spotkaniach i wyjazdach, odpowiedziata: , Czesto, ale sg to decyzje
indywidualne.”

Jedna z respondentek zwrdcita uwage na ograniczenie udziatu w rdznych spotkaniach ze
wzgledu na zwiekszenie dostepu do interesujacych informacji przez Internet (,Dawniej
czesto jezdzilismy na targi, ale teraz juz tego nie robimy, poniewaz prezentacje i poréwnanie
efektow prac mozemy przeprowadzi¢ w Internecie i to nam wystarcza. Uczestniczymy w 4
rodzajach konferencji. Rocznie $rednio daje to 4-5 doniesiert konferencyjnych. Najwazniejsze
sg jednak publikacje. Konferencje sa bardzo owocne, jesli chodzi o osobiste kontakty i
wymiane uwag. Pozwalajg wiele uzyskaé obu stronom, o ile tematy sg pokrewne.”).

Na pytanie, gdzie kluczowi pracownicy jednostki poszukujg inspiracji do formutowania
kierunkéw prac naukowych i B+R, osmioro respondentéw udzielito odpowiedzi, z ktérych
ptynie wniosek, ze wynikajg wprost ze wspotpracy z przemystem albo z zapotrzebowania
spotecznego. Jednak w tej grupie gtosdw obok optymistycznych wypowiedzi, jak ta: ,Kierunki
prac naukowych sg inspirowane przez przemyst. Jednostka ma rozlegte kontakty, ktére
gwarantujg pozniejsze wdrozenie prac B+R w przemysle.”, pojawit sie tez sceptyczny ton:
»lnspiracjg jest gtdwnie zapotrzebowanie na leki, czyli sytuacje, gdy pojawiajg sie nowe
choroby. Jednostka sama prowadzi obserwacje rynku. W sferze wspotpracy z przemystem
najczesciej propozycje wychodzg od uczelni, bo przemyst obecnie jest o wiele lepigj
wyposazony niz uczelnie, ma wiecej do zaoferowania, a uczelnia jest niedoposazona, nie
czuje sie rownoprawnym partnerem dla przemystu. Poza tym istniejg szczegdtowe przepisy,
normy, dobre praktyki badan klinicznych, ktére nalezy spetni¢. To sg procedury kosztowne,
zaktad dopiero przygotowuje sie do przejscia tych procedur, dazy do wyrdwnania
poziomow.”

Ponadto w Zrddtach inspiracji czesto wymieniano literature fachowa, kontakty indywidualne,
w tym poprzez stowarzyszenia miedzynarodowe, dyskusje z innymi naukowcami w ramach
konferencji i zjazdow, wyjazdy indywidualne pracownikdéw na staze naukowe, przewaznie za
granicg, a poza tym - wspdtprace przy projektach badawczych, wspdlne projekty unijne,
priorytety unijne, ale tez doniesienia i problemy formutowane przez media.

Jeden z respondentéw stwierdzit rowniez, ze ,(...) funkcjonuje sie¢ nieformalnych kontaktéw
z naukowcami. Na przyktad recenzowanie prac innych naukowcéw, oczywiscie majgc na
uwadze aspekty etyczne i nie wykorzystujgc wprost zawartosci tych prac, chcgc nie chcac,
stanowi wazne zrédto wielu inspiracji.”, natomiast inny rozméwca w odpowiedzi na pytanie
o zrédfa inspiracji oznajmit, ze ,czasami korzystamy z konsultacji, np. gdy potrzebujemy
dopracowac metodyke.”
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1.3. Zasadnicze czynniki decyzyjne majgce znaczenie przy zainicjowaniu prac B+R
przez jednostke naukowa

Wypowiedzi pracownikdw naukowych wskazujg na kilka istotnych czynnikéw wptywajacych
na podejmowanie prac B+R przez jednostki naukowe, przy czym niemal we wszystkich
przypadkach decyzje sg podejmowane przy uwzglednieniu kilku czynnikdw jednoczesnie.
Wedtug 65% najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o podjeciu badan jest mozliwos¢
wykorzystania ich wynikbw w praktyce lub zgtoszone zapotrzebowanie. Potowa
respondentdw wymienita réwniez mozliwos¢ pozyskania funduszy na realizacje badan.
Znacznie mniej 0séb (po trzy — cztery) wskazato réwniez ,,Swiezosé tematu” (innowacyjnosé,
waska nisza), zainteresowania samych naukowcéw, szanse na publikacje i baze sprzetowg
determinujacg w opinii niektdrych uczonych mozliwosci podejmowania prac B+R. Kolejne
dwa czynniki wptywajgce na inicjowanie badan to takie ryzyko niepowodzenia
przedsiewziecia oraz misja jednostki (generowanie rozwigzan biezgcych problemoéw) - kazdy
z nich wskazat jeden respondent.

W kilku wypowiedziach wskazujgcych kontakty z biznesem jako jeden z czynnikow
decyzyjnych przy inicjowaniu prac B+R, naukowcy narzekali jednoczesnie, ze ,,(...) biznes na
0got jest zainteresowany dziatalnoscig odtwdrczg (...). Tego typu zgtoszenie od biznesu nie
jest dla nas atrakcyjne, bo nie otwiera zadnych nowych drzwi, nie generuje nowych
zastosowan ani rozwigzan.” albo tez przedsiebiorcy nie majg zyskow umozliwiajacych im
zlecanie powaznych badan: ,Nie ma nauki bez pieniedzy. Jestesmy aktywni w takim dziale
gospodarki, ktéry jest bardzo rozproszony. Producentéw, ktérzy moga byé potencjalnie
zainteresowani wynikami naszych badan, jest kilkaset tysiecy. Niestety nie majg oni
pieniedzy na finansowanie tych badan. Sg to w wiekszosci producenci rolni albo mate
przedsiebiorstwa — nie sta¢ ich na pokrycie kosztéw badan, gdyz nie generuja takich
dochodéw, ktére pozwolityby im inwestowaé w badania i rozwdj.” Jezeli zlecenia przychodza
od podmiotéw prywatnych, to zwykle od duzych producentéw, ktérzy majg konkretny
problem, a badania sg raczej dorazne i mato kosztowne.

Wiasciwie tylko jedna osoba podkreslita praktyke poszukiwania finansowania do
preferowanych kierunkéw badan: ,(...) Poszukujgc srodkéw finansowania, rozwazamy rdzne
zrédta, ale nie dopasowujemy kierunkéw naukowych do mozliwych zrédet finansowania. (...)
Szukamy takich konkurséw, ktére mogg sfinansowaé interesujgce nas badania, ale nie
dostosowujemy tematyki badan do aktualnych konkurséw.”

Warto zacytowaé kilka wypowiedzi obrazujgcych zréznicowane podejscie jednostek
naukowych do inicjowania prac B+R.

»Najwazniejsze jest to, czy na dany pomyst uda sie pozyskac finansowanie, czy jest na dany
produkt zapotrzebowanie. Zazwyczaj do jednostki trafia ktos, kto w ramach witasnego
projektu chce zrealizowaé dang prace B+R, razem aplikujg o $rodki np. z Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju.”

,Przede wszystkim to ekspertyza posiadana przez poszczegdlne jednostki. Bez specjalistow
nie mozna przystepowaé¢ do wielu inicjatyw. Wazne sg kontakty, mozliwosci pozyskania
finansowania. Wydziat ma sporo doswiadczen w realizacji kilku projektéw
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miedzynarodowych. Pracownicy jednostki majg bezposredni kontakt z biznesem, powstaty
juz przedsiebiorstwa wywodzace sie z wydziatu (...). Z drugiej strony wiele projektéw
realizuje sie bez zatozenia ich komercjalizacji wg modelu anglosaskiego. Podstawg na etapie
inicjowania sg badania podstawowe, a dopiero niektdre wyniki prébuje sie wdrazaé.”

»,Przede wszystkim zasadniczym czynnikiem decyzyjnym jest intencja, aby materiat
opracowany w wyniku projektu B+R mozna byto przekaza¢ firmie farmaceutycznej do
produkcji. Przy okazji pracownicy jednostki mogg uczestniczy¢ w ciekawych szkoleniach
zagranicznych. Obecnie mimo wielokrotnych présb i propozycji wspdtpracy, nie ma zadnego
odzewu ze strony przemystu. Waznym czynnikiem decyzyjnym jest tez mozliwos¢ otrzymania
grantu.”

»Przede wszystkim decyzja o rozpoczeciu prac jest podejmowana na podstawie zgtoszonego
zapotrzebowania. Poza tym bierzemy pod uwage stan faktyczny infrastruktury i oceniamy,
czy mozemy dang prace wykonaé za pomocg posiadanego sprzetu, czy tez konieczny jest
zakup aparatury.”

»(...) Jezeli chcemy rozpoczgé co$ nowego, to szukamy waskiej niszy w tematyce, ktéra sie
intensywnie rozwija. W szerokich niszach jest trudniej pozyskac¢ $rodki. Zbieramy zespot,
robimy badania pilotazowe, a gdy sg rokujace, to startujemy z wnioskiem o dofinansowanie
do NCN. Aby dostac grant, trzeba sie wykaza¢ odpowiednio duzym dorobkiem naukowym.”
»(...) Skupiamy sie na generowaniu rozwigzan biezgcych probleméw. JesteSmy czescig
Swiatowe] sieci najbardziej zaawansowanych instytucji ekologicznych. Tworzymy joint
research centre, w ktédrym opracowywane s3 réine rozwigzania, a nastepnie s3
przekazywane zagranice (...).”

,PO pierwsze zainteresowania danego zespotu badawczego, po drugie mozliwos¢
publikowania wynikéw. JesteSmy rozliczani z publikacji, ich poziomu, rangi czasopism, w
ktérych efekty naszych prac sg publikowane. Jednak cze$s¢ prac to prace, ktére sa
realizowane ze wzgledu na to, ze mozna byto pozyska¢ na nie konkretne srodki lub dana
firma biotechnologiczna zgtosita zapotrzebowanie na taki typ badan. Sg tez prace badawcze,
ktore nasza jednostka pozyskata w wyniku przetargu (ustawa o zamdwieniach publicznych),
poniewaz nasi pracownicy mogli wykazaé sie najlepszg wiedzg. Dla nas najwazniejsze sg
uzyskane publikacje naukowe i kolejne srodki na kontynuacje badan. W naszej dziatalnosci
statutowej podstawowg role petnig badania poznawcze, ale takze patenty pozyskiwane
przez pracownikow instytutu i prace prowadzone na zlecenie.”

,Badania sg podejmowane, gdy majg unikatowy charakter, a nie sg powieleniem badan
prowadzonych na sSwiecie. Wazna jest ich ranga i znaczenie dla ogétu. Mozliwosé
publikowania jest tez bardzo istotna. Badania nie mogg trwac zbyt dtugo. Jezeli jest dobry i
potrzebny temat, to nie ma problemow z jego rozpoczeciem. (...)”

,Po pierwsze swiezos¢ tematu. Jezeli temat jest nowy, to jest bardziej optacalny, bo fatwiej
pozyska¢ srodki na jego realizacje. (...) Po drugie, duze szanse na publikacje sg waznym
czynnikiem decyzyjnym. Poza tym: wyniki poprzednich prac naukowcoéw, dotychczasowy
stan wiedzy majg wplyw na rozpoczecie nowych prac badawczych. Doswiadczenie
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techniczne, przygotowanie do eksperymentdow, baza sprzetowa — to takze wazne czynniki
decyzyjne. (...)”

»Najwazniejszym czynnikiem sg pienigdze. JesteSmy bardzo ograniczeni finansowo i z tego
powodu nie mozemy realizowa¢ wszystkich badan, jakie bysmy chcieli. (...) Czasami pojawia
sie zapotrzebowanie zgtoszone przez biznes.”

,PO pierwsze — nasze przekonanie, ze takie co$ jest potrzebne i ze mozna to zastosowaé w
praktyce.”

Z uzyskanych wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze dla wiekszosci uczestniczacych w
badaniu jednostek bardzo wazna przy podejmowaniu prac B+R jest mozliwos¢ wdrozenia ich
wynikow, jednak czynnik ten nie jest kluczowy dla wszystkich.

1.4. Inicjowanie konkretnego projektu B+R

W wiekszosci uczestniczacych w badaniu jednostek odpowiedzialno$¢ za formutowanie
kreatywnych propozycji nowych projektéw B+R ponoszg kierownicy (pracowni, zaktadu,
zespotu). W praktyce jednak swoje propozycje mogg zgtasza¢ wszyscy pracownicy naukowi, a
wrecz kazdy moze zgtosi¢ dobry projekt, ktéry nastepnie akceptuje kierownik, a oto jedna z
wypowiedzi ilustrujgcych taki stan: , Gtéwnie kierownik zaktadu formutuje propozycje
nowych projektéw, ale kazdy kreatywny pomyst jest mile widziany. Bardzo cenie zgtaszanie
nowych, ciekawych propozycji projektdw przez pracownikow mojego zaktadu.”

W wielu jednostkach propozycje nowych projektow sg wypracowywane wspdlnie przez
kierownika i adiunktow: , Kierownik zaktadu i adiunkci wspdlnie przegladajg rynek. Razem
formutujg propozycje nowych projektéw po analizie publikacji Swiatowych.” lub w wyniku
inaczej zorganizowanej pracy wiekszej grupy: ,,Na wydziale dziatajg nieduze ciata kolegialne,
ktore porzadkujg propozycje nowych projektéw B+R, ale jest to czes¢ administracyjna.
Merytoryczne formutowanie propozycji to inicjatywa oddolna, nalezgca do pracownikéw
naukowych.” Propozycje nowych projektdw wytaniane sg wspdlnie w dyskusji. W kilku
przypadkach zwrdcono uwage, ze pomimo iz inicjowanie nowych projektow odbywa sie
kolegialnie, to gtos decydujgcy ma szef zespotu i pracownicy z najwiekszym stazem.

Na pytanie, kto jest odpowiedzialny za formufowanie kreatywnych propozycji nowych
projektéw B+R, kilka osdb odpowiedziato, ze odpowiedzialni sg wszyscy pracownicy naukowi,
ale bylty tez osoby twierdzace, ze jedynie pracownicy samodzielni. Wida¢ wiec, ze nie wszyscy
wyznajq zasade, ze kazda propozycja, niezaleznie od tego, skad wyszta, jest godna uwagi.

Ciekawe wnioski ptyng z analizy odpowiedzi respondentéw na pytanie W jaki sposob jest

dokonywana selekcja propozycji i wybor najbardziej obiecujgcych? Przede wszystkim w

wiekszosci przypadkdw selekcja propozycji odbywa sie w oparciu o kilka kryteridéw

wystepujgcych w réznych kombinacjach, wsrod ktérych sa:

— wykonalnos¢ projektu, gdy mozna zapewni¢ narzedzia i przedstawi¢ pomyst w formie
projektu badawczego (trzy wskazania),

— mozliwos¢ zdobycia dofinansowania (trzy wskazania),
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— dostepnos¢ materiatdow klinicznych,

— pozyskanie oséb chetnych do wspodtpracy przy danym projekcie,
— zainteresowanie ze strony przedsiebiorstw (przestanie rynkowe),
— przestanki wynikajgce z literatury,

— optacalno$é projektu,

— sponsor zainteresowany promocjg,

— infrastruktura bedgca w dyspozycji wykonawcy projektu,

— korzysci naukowe ptyngce z danego projektu,

— wyniki pilotazu.

W wypowiedziach szesciu rozméwcédw pojawita sie informacja, kto fizycznie zajmuje sie

selekcjg propozycji, tutaj tez uzyskaliémy ciekawe odpowiedzi:

— ciato kolegialne w danej jednostce (dwa wskazania): ,,Wewnetrzna komisja powotana
przez dyrektora rozpatruje i rekomenduje propozycje projektéow, biorgc pod uwage
mozliwo$¢ otrzymania dotacji.”; , Tez zajmuje sie tym ciato kolegialne. Istnieje jeszcze
Centrum Innowacji i Transferu Technologii — tam zasiadajg przedstawiciele wszystkich
wydziatéw. Nastepuje tam selekcja wnioskdw na poziomie finansowania, gdyz na
poziomie uczelni fundusze sg ograniczone.”

— Instytucje finansujace projekty (jedno wskazanie): ,To organizacje, ktdre finansujg granty
dokonuja selekcji. Na poziomie Centrum kazdemu projektowi dajemy szanse, zgtaszamy
do dofinansowania kazdg realng propozycje.”

— Kierownik katedry (jedno wskazanie).

— ,Selekcja odbywa sie w oparciu o wiedze i intuicje dyrektora.” (jedno wskazanie).

— ,Selekcji propozycji dokonujg pracownicy samodzielni we wtasnym zakresie. Przypomina
to troche gre gietdowa.” (jedno wskazanie).

Z wypowiedzi jednego naukowca wynika, ze w jego jednostce nie prowadzi sie selekcji
pomystéw: ,,Rozwazamy mozliwosci realizacji kazdego projektu.” Inna osoba powiedziata, ze
selekcja odbywa sie poprzez dyskusje, burze moézgéw, spotkania, omawianie propozycji.

Ponizej przytoczono kilka wypowiedzi obrazujgcych réine kryteria uwzgledniane przy
wyborze najbardziej obiecujgcych propozycji prac B+R.

»Najwazniejsza jest dostepnos¢ materiatéw klinicznych oraz pozyskanie oséb chetnych do
wspotpracy przy danym projekcie. Przy kosztownych projektach kluczowe jest
zainteresowanie ze strony przedsiebiorstw, co szybko sie krystalizuje. Bez komercjalizacji
jednostka jest w stanie realizowac¢ jedynie mate, niskokosztowe projekty.”

»Musi by¢ przestanie rynkowe. Musi sie to w perspektywie optacaé. Musi by¢ sponsor
zainteresowany promocjg, chociaz sami tez wystepujemy z dziataniami promocyjnymi
substancji pomocniczych.”

»[Selekcja odbywa sie] Na podstawie istniejacej infrastruktury i korzysci naukowych
ptynacych z danego projektu.”

»Najbardziej obiecujgce sg takie propozycje, ktore daje sie przetozy¢é na wykonalnosé
projektu, gdy mozina zapewni¢ narzedzia i przedstawi¢ pomyst w formie projektu
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badawczego. Jezeli uzyska sie pienigdze na realizacje, to instytut sie zgadza gosci¢ realizacje
wszystkich zgtaszanych projektéw.”

,Staramy sie mierzy¢ zamiary na mozliwosci, bo aby zrealizowaé projekt, trzeba dysponowac
odpowiednim zapleczem. Nalezy doktadnie ocenié realia. Zawsze bierzemy pod uwage, co
moze miec zastosowanie, co moze zainteresowac odbiorcow.”

,Wstepna selekcja odbywa sie na etapie pomystu, prowadzimy doswiadczenia pilotazowe,
ich wyniki decydujg o rozpoczeciu prac badawczych.”

»Selekcja jest dokonywana na podstawie naszych mozliwosci, tego, czym dysponujemy.
Bierzemy pod uwage baze merytoryczng i infrastrukturalng.”

,Bierzemy pod uwage, czym dysponujemy (ludzie i aparatura). Albo skrawamy projekty do
naszych mozliwosci, albo wybieramy jeden projekt najciekawszy i najbardziej obiecujgcy.”

W opinii respondentow priorytety w zakresie realizowanych prac B+R wynikajg z:

potrzeb rynku;

,tego, czy materiat bedzie patentowany (wtedy pracownicy naukowi nie korzystajg na
tym w ogdle), czy tez bedzie publikacja, na czym pracownikom zalezy, bo co 2 lata s3
rozliczani z dorobku naukowego.”;

uzyskania dofinansowania (,Priorytetem zawsze jest ta praca, ktoéra uzyskata
dofinansowanie i ktéra daje konkretne wyniki. Jezeli ktos zdobedzie pienigdze na projekt
i jednoczesnie tworzy publikacje, to takie prace s3 najbardziej premiowane.”;
,Pierwszenstwo majg projekty finansowane ze zZrédet zewnetrznych, poniewaz
warunkiem otrzymania kolejnych srodkéw jest rozliczenie poprzednich.”);

,podjetych zobowigzan, postawionych celdow, staramy sie zrealizowac je w terminie.
Pierwszenstwo majg te prace, ktére majg szanse na publikacje oraz zgtoszenia
patentowe.”;

decyzji kierownika katedry (,Kierownik katedry decyduje o priorytetach, a naukowcy
muszg wszystko koordynowaé, dlatego ze jednostka oprdcz badan prowadzi duzo zajeé
dydaktycznych, m.in. éwiczenia i laboratoria dla studentow.”; , Dyrektor Instytutu ustala
priorytety.”);

misji uczelni (,,Zawsze bierzemy pod uwage misje uczelni i misje instytutu, starajgc sie je
pogodzié. Priorytety ustalamy, nie ograniczajgc obszaru dziatan. S one oparte na
wyczuciu, czy dana tematyka ma perspektywy, a takze w oparciu o przeglad literatury.”).

Pojawity sie rowniez i inne wypowiedzi:

,T0 zalezy od poszczegdlnych pracowni. Priorytetowe sg badania, na ktére juz sg zdobyte
srodki finansowe. One muszg zostaé rozliczone i opublikowane w konkretnym terminie.
W dalszej kolejnosci sg badania wstepne, ktére majg pozwoli¢ na rozpoczecie wtasciwego
projektu B+R.”

,Prace naukowe realizujemy chronologicznie.”

,Zasadniczo nie ma ustalanych priorytetdw z wyjgtkiem duzych projektéw
instytucjonalnych, ktdére sg zréddtem pieniedzy. W takim przypadku jest narzucana
tematyka na zasadzie kontraktu, ktdry musi by¢ realizowany.”
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Jedna z respondentek odpowiedziata, ze ,priorytetem sg te projekty, ktére sg ciekawsze,
tansze i w zatozeniu przynoszg wiekszy efekt.”, a inny rozmdéwca zwrdcit uwage, ze ,Projekty
statutowe sg ograniczone zapleczem aparaturowym, stuzg utrzymaniu infrastruktury i ludzi,
ale te pienigdze s niewielkie. Z kolei granty ministerialne i europejskie, i pienigdze z
przemystu umozliwiajg rozpoczecie czego$s nowego.” Z pewng nostalgia wspominat tez
przeszto$é, przyznajac, ze dawniejsze rozwigzania jednak nie spefniaty pozytywnej roli:
»Kiedy$ wszystkie firmy chemiczne miaty tzw. fundusz rozwoju. Byty to $rodki, ktére firmy
musiaty wydac na wspoéfprace z uczelniami. Zatozenie byto dobre, ale w praktyce dochodzito
do wielu naduzy¢, zawierania fikcyjnych umoéw, wspodtpraca biznesu i nauki funkcjonowata
tylko na papierze.”

Z przeprowadzonej analizy mozna wywnioskowaé, ze w niektérych jednostkach kolejnosc
realizacji projektow jest sie dosyé przypadkowa i nie istniejg jasne zasady, wedtug ktérych
konkretnym projektom nadaje sie status priorytetu.

Na pytanie o dostepnos¢ informacji w zakresie inicjowania konkretnego projektu i cyrkulacji
informacji na ten temat w danej placéwce, nie odpowiedziata ani jedna osoba, co moze
oznaczac zaréwno bardzo dobrg komunikacje w poszczegdlnych jednostkach, jak i problemy
w tym zakresie.

1.5. Elementy inicjowania projektu B+R wymagajace wsparcia

Respondenci udzielili dosyé obszernych wypowiedzi dotyczgcych elementéw inicjowania

projektu B+R, ktére wymagaja wsparcia. Z analizy odpowiedzi wynika, ze najwiekszg bolgczka

pracownikdw naukowych inicjujgcych nowe projekty sg generalnie braki osobowe i brak

odpowiednich kwalifikacji w danym zespole. W sumie tego typu wsparcia oczekuje potowa

badanych jednostek. Rozmowcy zwrdcili uwage na takie kwestie w omawianym zakresie jak:
,problem z prezentacjg wynikdw prac naukowych oraz, na etapie przygotowania
projektu, z opisaniem, w jaki sposéb bedzie odbywac sie popularyzacja, promocja
wynikdw i upowszechnianie rezultatéw projektu. Pracownicy jednostki czujg sie
nieprzygotowani do tego typu dziatan.”;

— ,wsparcie ekonomiczne - zaplanowanie finanséw, pomoc ksiegowa, wsparcie
kwestury.”;

— ,niezbedne jest wsparcie sie od strony administracyjnej”; ,,(...) Jednostki administracyjne
uczelni czesto nie sg przygotowane do wspierania innowacyjnych projektédw naukowych.
Nie sg to jednostki pomocne naukowcom, czesto trzeba samemu przedziera¢ sie przez
dokumentacje aplikacyjna.”;

— ,(...) Potrzebne jest wsparcie osobowe i dofinansowanie etatéw. Jak wiadomo, dobra
administracja bardzo duzo kosztuje, a zta nie ma sensu.”; ,Najpotrzebniejsze jest
wsparcie osobowe. (..) Wielokrotnie prosilismy ministerstwo o dofinansowanie
dodatkowych etatéw, niestety bezskutecznie. Dlatego musimy podzlecac niektére prace,
co nie odbija sie dobrze na projektach, gdyz prace zlecone na zewnatrz nigdy nie beda
tak dobrze wykonane, jak przez wtasnego pracownika zaangazowanego w projekt.”;
,0brdébka administracyjna nowych projektéw zajmuje bardzo duzo czasu. Przydatby sie
oddzielny zespdt piszacy projekty, ktéry zapewnitby petng obstuge administracyjng.”
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Mozna s3adzié¢, ze przedstawiona dalej wypowiedZz wyraza zyczenie niejednego uczonego:
»,Moim marzeniem bytoby, zeby szef zespotu odpowiadat tylko za linie merytoryczng
projektu. Przygotowanie projektu wymaga bardzo starannej formy. Projekty sa
weryfikowane poprzez spetnienie wymogoéw formalnych. Chciatbym, aby na uczelni istniata
osobna komorka, do ktérej mozna by skierowaé czes¢ administracyjng i aby formalnosci byty
dopracowywane przez te komorke. Naukowiec powinien odpowiada¢ za projekty jedynie od
strony merytorycznej. Wiem, ze uczelnia prébuje stworzy¢ takg komorke.”

Po trzech respondentéw wskazato na wsparcie finansowe oraz pomoc w zapewnieniu
odpowiedniego sprzetu i aparatury. Problemy w tych zakresach ilustrujg przyktadowe
wypowiedzi:

»Sprzet to najwiekszy problem, aparatura jest bardzo kosztowna, ostatnio sytuacja nieco sie
poprawita, ale nie do kornca.”

,Wsparcia wymaga zapewnienie odpowiedniej aparatury. Trzeba sie zawsze liczyé z tym, czy
pracownicy jednostki mogg zrealizowa¢ projekt za pomocg wtasnej aparatury, czy tez musza
siegng¢ do aparatury firm farmaceutycznych. Wtedy nastepuje szukanie po omacku, czasami
natretnie, dostepu do aparatury zewnetrznej, czesto za cene wspodlnego publikowania.
Inaczej nie da sie projektu zrealizowac.”

»Najwazniejszym elementem wymagajacym wsparcia jest zabezpieczenie finansowe. Nasza
katedra jest niedofinansowana.”

»Najpotrzebniejsze jest wsparcie finansowe, gdyz jednostka musi zainwestowa¢ w aparature,
infrastrukture, zakup sprzetu itp., aby méc podjaé sie realizacji nowego projektu.”

Ponadto jeden z rozmdéwcédw oczekiwatby pomocy doradczo-konsultingowej w zakresie
przygotowania do zgtoszenia patentu: ,Wsparcie specjalistyczne potrzebne jest w zakresie
badania backgroundu w formie badania pokrewnych zgtoszen patentowych na catym
Swiecie. Badanie wszelkich mozliwych podobnych zgtoszern musi by¢ wykonane, zeby w ogéle
moc zgtosi¢ wynalazek do opatentowania.”

W kolejnej wypowiedzi, w zwigzku z problemami z doborem odpowiedniej kadry oraz z
dostepem do sprzetu, respondentka oczekiwataby stworzenia strony internetowej, bazy, w
ktorej tatwo sprawdzi¢, gdzie mogtaby uzyska¢ potrzebne aparaty lub specjalistow:
,Wiekszo$¢ badan wymaga wspotpracy wielu specjalistéw, ktérzy potrafig obstugiwac i
analizowa¢ dane otrzymywane z rdéznych aparatéw. Nie tylko wsparcie techniczne jest
wazne, ale przede wszystkim umiejetnosc analizy danych. Najbardziej brakuje nam pieniedzy
na zakup sprzetu. Jako osrodek naukowy tddz dysponuje dobrym sprzetem, ale specjalisci sg
zazwyczaj skupieni nad jednym tematem. Brakuje nam mozliwosci doboru oséb do
konkretnych zadan. Potrzebna jest strona internetowa, baza, w ktorej mogtabym znalez¢,
gdzie najblizej mojego osrodka jest dany aparat lub specjalista. Taki tatwo dostepny bank
informacji bytby bardzo potrzebny, poniewaz obecnie trudno znalezé takie informacje, a
poszukiwany specjalista lub sprzet czesto znajduje sie bardzo blisko. Baza taka powinna
informowac (w zaleznosci od typu badan): kiedy, gdzie, za ile, jaki wktad umystowy, kto
mogtby wnies¢ itp.”
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Respondenci wspomnieli takze o wsparciu informatycznym i pomocy w dostepie do nowych
baz danych. Jeden z rozmdéwcdéw zwrécit uwage na kwestie jakosci pracy recenzentow
projektéw: , Nikt lepiej nie napisze projektu niz ten, kto go wymyslit. O tym, czy projekt jest
przyjety, decyduje jego jakosé¢, znaczenie dla nauki i praktyki. Ten sam projekt moze by¢
rdéznie oceniony przez réznych recenzentow. Nalezatoby poprawi¢ proces oceny i walidacji
projektéw, ale nie wiem jak to zrobi¢. Recenzenci nie zawsze posiadajg odpowiednig wiedze,
aby oceniac projekt, ale nie zawsze mozna z kazdej dziedziny wybra¢ specjalistéw. Jest to
trudny etap, nie zawsze jest sprawiedliwo$é, czasami kilku naukowcoéw ocenia projekty sobie
nawzajem. Sam proponowatem, zeby recenzenci sprawdzali wszystkie projekty i ustalali ich
ranking. Taka ocena bytaby bardziej sprawiedliwa, ale jest za mato recenzentéw.”

W omawianej czesci wywiadu respondenci przedstawili jeszcze kilka zagadnien, ktdre ich

zdaniem sg istotne, a zarazem stanowig problem przy inicjowaniu projektéow B+R, s3 to:

— motywacja pracownikéw,

— brak kontaktow i brak wzajemnego zaufania,

— przeksztatcenia wlasnosciowe w krajowym przemysle, sposob finansowania nauki, brak
osobowosci prawnej wydziatow w uczelniach.

Jedna z oséb zauwazyta, ze ,,(...) Dobdér kadry decyduje o kierunkach i poziomie badan na
uczelni. Niestety uczelnia czesto postrzegana jest jako tzw. ,bezpieczne miejsce pracy”, co
hamuje rozwdéj. Przektada sie to na niski poziom badan i publikacji.” Wyartykutowane przez
wielu naukowcoéw ktopoty z kwalifikacjami pracownikéw, wedtug autora potwierdzaja
problem z motywacjg pracownikéw uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych. Pewne
zaskoczenie moze wywota¢ narzekanie na ,brak kontaktdw i wynikajacy z nich brak
wzajemnego zaufania.”, poniewaz z wypowiedzi respondentéw wynikato, ze majg bardzo
wiele okazji do nawigzywania kontaktéw w réznych srodowiskach, stosunkowo czesto
uczestnicza w przerdznych gremiach, wiec nie powinni mie¢ Zzadnych trudnosci ze
znalezieniem odpowiednich partneréw do wspdtpracy. Autor przywotanej wypowiedzi
podkreslit, ze brak wzajemnego zaufania jest o tyle istotny, ze prace B+R to dziatanie
dtugookresowe i bardzo kosztowne, dlatego sprawdzony partner jest bardzo istotny.

Ostatnig grupe problemdéw w zakresie inicjowania projektéw B+R, ktére ciagle nie s3
rozwigzane to przeksztatcenia wiasnosciowe w krajowym przemysle, sposéb finansowania
nauki, brak osobowosci prawnej poszczegdlnych wydziatéw w uczelniach i wynikajgce stad
powazne problemy. W ponizszej wypowiedzi autor przedstawit kilka zagadnien, ktére jego
zdaniem wptywajg na inicjowanie projektéw B+R:

,Kierunki rozwoju wynikajg z problemow, ktére przedstawia kierownik zaktadu. Nastepnie
szuka sie watku aplikacyjnego, aby mozna byto wejs¢ do przemystu chemicznego lub
farmaceutycznego. W dzisiejszych czasach tylko te dziaty badawczo-rozwojowe majg
aparature, ktorej klasa umozliwia pdzniej opublikowanie rezultatéw w czasopismach. Jakos¢
badan musi sie przektadac¢ na gotowy produkt. Dopdki krajowy przemyst farmaceutyczny byt
w polskich rekach, rezultaty badan byty wygtaszane na zjazdach miedzynarodowych,
naukowcy otrzymywali stypendia. Po prywatyzacji Sciezka ta zostata odcieta, w wielu
zaktadach produkcyjnych nastgpita zmiana wtasciciela, uczelnie przestaty mie¢ dostep do tej
Sciezki, a wydziaty farmaceutyczne w Polsce zostaty pozostawione same sobie. Uczelnie
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nigdy juz nie dogonig dziatow B+R prywatnych zaktadéw. Obecny sposéb finansowania
uczelni jest dalece niewtasciwy. Wydziat powinien mdéc zawiera¢ umowy z przemystem. Na
przyktad dr J. prébowat zaproponowac na polskim rynku profilowane terapeutycznie ziotowe
srodki lecznicze stosowane w medycynie ludowej zamiast suplementéw diety. Nikt nie
zwrécit sie z propozycjg produkcji. Nie ma farmaceutow w Ministerstwie Zdrowia, panuje
tam razgca niekompetencja. Wydziat pilnie potrzebuje zamdwien, granty nie zatatwiajg
sprawy, a przemyst nie jest zainteresowany wspotpraca, gdyz transfer technologii idzie z
zagranicy. Kiedy$ farmaceuci byli zatrudniani w przemysle na utamki etatu, pdzniej to sie
zmienito. Wydziaty nie majg osobowosci prawnej, dlatego nie mogg pozyskiwac zlecen,
mozna by byto wspdlnie patentowac, publikowac, przektadatoby sie na jako$é produktu, ale
bez samodzielnosci wydziatu nie jest to mozliwe.”

2. Planowanie projektéw B+R

2.1. Pisanie projektow B+R

Pracownikéw naukowych zapytano takze o to, kto w ich jednostce pisze projekty B+R. 65%
respondentéow odpowiedziato, ze w ich jednostkach projekty piszg sami naukowcy, czesto
wspdlnie. W tej grupie, trzy osoby wyjawity, ze niekiedy korzystajg z pomocy zewnetrznej
jednostki (np. przy aplikowaniu o fundusze UE, ale z réznym skutkiem). 25% pracownikéw
naukowych stwierdzito, ze pisaniem projektéw zajmuje sie wyspecjalizowana jednostka
ogdlnouczelniana, albo pracownicy tej jednostki pomagajg w formutowaniu zasadniczych
elementéw projektu B+R, np. budzetu, harmonogramu wdrozenia, produktéow czy
przewidywanych zyskéw. Jedna osoba wyjasnita, ze ,Inicjatywa pisania projektu lezy po
stronie gtéwnego badacza.”, a z relacji kolejnego rozmdéwcy wynika, ze ,Przy realizacji
ostatniego projektu wspodtpracowato wiele jednostek naukowych. Dlatego pisaniem projektu
zajeto sie specjalne konsorcjum naukowe, ktére konsultowato sie ze wszystkimi
jednostkami.”

Co ciekawe, z analizy wypowiedzi szesciu naukowcow reprezentujgcych te samg uczelnie (ale
sze$¢ réznych jej jednostek) wynika, ze na wskazane powyzej pytanie udzielili trzech réznych
odpowiedzi:

— projekty piszg sami naukowcy,

— pisaniem projektdéw zajmuje sie wyspecjalizowana jednostka ogélnouczelniana,

— projekt pisze gtéwny badacz.

Jednoczesnie dwie osoby byty bardzo zadowolone ze wspétpracy ze specjalng jednostka
ogolnouczelniang, ktéra pomaga w formutowaniu zasadniczych elementéw projektu B+R
(,(...) tam s3 ludzie odpowiednio przygotowani od strony administracyjnej do pisania
projektéw. Zapewniajg pomoc przy administrowaniu, wynajmujg wyspecjalizowane firmy
zewnetrzne, aby usprawni¢ planowanie projektdw.”), a jedna osoba stwierdzita, ze
,Jednostka ogdlnouczelniana nie sprawdzita sie przy pisaniu projektow. Teraz powstaje
nowa, ale zaktad nie ma jeszcze z nig zadnych doswiadczen.” Widac zatem, ze nie zawsze
proba zapewnienia wsparcia osobowego i technicznego zespotom badawczym poprzez
zorganizowanie ogélnouczelnianej jednostki przynosi oczekiwane rezultaty.
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Na pytanie W jaki sposob formutowane sq zasadnicze elementy projektu B+R? odpowiedziata
potowa uczestniczacych w badaniu pracownikéw naukowych, wséréd ktérych jedynie trzy
osoby skoncentrowaty sie na kwestiach merytorycznych i zastosowaniu rezultatdw projektu
w praktyce, a nie techniczno-logistycznych, swiadczg o tym ponizsze wypowiedzi.

,Jest to sprawa autorska. Przede wszystkim trzeba zidentyfikowac cos, co nie istnieje w
literaturze Swiatowej, a co wydaje sie wnosi¢ duzo dodatkowej, istotnej informacji i
powigzac ten pomyst z wdrozeniem.

,Najwazniejsza jest koncepcja generowana na zasadzie problem solving. Zastanawiamy sieg,
jakie sg najwieksze wyzwania. Priorytety to projekty UE.”

»Musi by¢ zachowany sens naukowy, a takze przyszte zastosowania praktyczne.”

W pozostatych odpowiedziach przedstawiano aspekty techniczne formutowania gtéwnych

elementdow projektow B+R, jak na przykfad:

»,Czesci merytoryczne sg przygotowywane na wydziale, a strona formalno-prawna
zewnetrznie.”

— ,Korzystamy z elektronicznych formularzy oraz protokotéw w formie papierowe;j.”

— ,Wszystko zalezy od projektu i od miejsca, gdzie projekt jest sktadany. Odbywa sie
dyskusja w gronie kierownikdw pracowni, nastepuje wybér koordynatora projektu, ktéry
czuwa nad spojnoscig projektu wypracowanego w ramach wiecej niz jednej pracowni.”

— ,Bierzemy pod uwage sprzet, urzadzenia, poszczegélne osoby w podziale na zadania.
Nastepnie kierownik taczy te elementy, nanosi uwagi i akceptuje projekt.”

— ,0Organizujemy burze mézgdéw i rozwazamy dostepne zasoby.”

— ,Tematy statutowe sg realizowane zgodnie z wytycznymi centrali. Zasadnicze elementy
projektu B+R sg formutowane na podstawie konspektéw, biorgc pod uwage odgérne
wymagania.”

Jesli chodzi o formutowanie zasadniczych argumentdéw majgcych na celu przekonanie
potencjalnych donatoréw, ze warto projekt sfinansowaé, mozna stwierdzi¢, ze w co trzeciej,
co czwartej odpowiedzi pojawity sie korzysci i efekt koricowy projektu jako argumenty w
przekonywaniu donatora do sfinansowania prac B+R. Ponizej przyktady takich wypowiedzi:

,Nasze argumenty opierajg sie na efektach prac naukowych, konkretnych korzysciach z nich
ptynagcych i zastosowaniach praktycznych.”

,Koronnym argumentem jest mozliwos¢ wdrozenia koncowych efektéw projektu. Skorczyt
sie czas odkfadania wynikéw badan na poétke. Jestesmy uczelnig techniczng. Uwazamy, ze
powinnismy przygotowywaé takie projekty, ktorych ostateczny efekt bedzie miat
perspektywe wdrozenia. Wtedy fatwo wykazaé, ze warto w taki projekt inwestowac, bo
moze przynies¢ wymierne korzysci.”

»(...) w projektach aplikacyjnych to biznes plan ma pokaza¢ mozliwos¢ i sens realizowania

projektu. Argumenty muszg by¢ mocno osadzone w nauce — wiedza, aspekt naukowy, nowe
procedury, nowe produkty, badania, ktére pozwolg na rozwigzanie danego problemu.”
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,Gtownym argumentem jest to, ze wyniki badan przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci
ogrodnictwa i przetwdrstwa owocdédw i warzyw. Partner gospodarczy, ktéry moze wdrozyé
wyniki badan, jest dobrze widziany, a w zasadzie jest to wymadg wielu konkurséw. Musi by¢
odbiorca, ktéry bedzie wdrazat wyniki prac, ewentualnie jego deklaracja. Jezeli odbiorcy jest
cztonek konsorcjum naukowo-przemystowego, to na podstawie umowy moze on wdrazac
wyniki prac B+R bez licencji, a jezeli spoza konsorcjum, to musi wykupi¢ licencje. Przemyt
odgrywa dwojaka role: (1) partner wspotfinansujgcy badania i (2) odbiorca wynikéw badan.
Odbiorca moze zakupic¢ licencje, ale znacznie czesciej przemyst uczestniczy jako partner w
projekcie i wspoffinansuje go. Po zakoniczeniu badain ma prawa wtasnosci do efektédw tych
badan, na podstawie umowy.”

Ponadto 25% respondentéw stara sie udowodnié swojg wiarygodnos¢, o czym s$wiadcza
ponizsze wypowiedzi:

,Nasze argumenty to: doskonata infrastruktura, wysoko wykwalifikowany personel i
mozliwos¢ negocjacji ceny.”

,Zaktad posiada wtasng strone internetowg, na ktérej promowane sg osoby wspotpracujgce.
Jest to gtdéwny argument, majgcy przekonaé potencjalnych donatoréw.”

»(...) Pokazujemy tez, ze doskonale poradzilismy sobie z poprzednimi projektami
dofinansowanymi z grantéw, ze jesteSmy warci zaufania i ze dobrze wykorzystaliémy
przyznane nam srodki.”

»Jezeli projekt jest czysto naukowy to przekonujemy, wykazujac doswiadczenie zespotu w
danej tematyce, nasz dorobek naukowy, poziom publikacji pracownikéw, nasz warsztat,
narzedzia badawcze. (...)”

,Prezentujemy doswiadczenie i dorobek naukowy jednostki. (...)”

W trzech przypadkach istotnym argumentem w rozmowach z donatorami jest nowatorstwo
danego zagadnienia:

,Argumentujac, stawiamy na duzy element nowosci i znaczenie nowej wiedzy, ktorg
zdobedziemy, zaréwno do rozszerzenia wiedzy podstawowej, jak i jej potencjalne znaczenie
praktyczne.”

,Po pierwsze: oryginalnos¢. Oryginalnos¢ swiadczy o tym, ze cztowiek ma nowg koncepcje.
W projekcie musi by¢ zachowany element nowosci. Trzeba za kazdym razem poszukaé, co
byto wczesniej badane i czy pomyst sie nie powtarza. Po drugie: mozliwosci wykonania
takiego badania, niekoniecznie w sensie aparaturowym. Nalezy przeanalizowa¢, czy projekt
jest zgodny z zasadami prowadzenia badan naukowych. Po trzecie: czy projekt ma znaczenie
tylko naukowe, czy daje mozliwos$¢ interpretacji, czy wynik jest istotny? Ostatni czynnik: czy
kalkulacja kosztow przedsiewziecia jest racjonalna? — to jest najtrudniejszy element, trzeba
dobrze oszacowa¢ koszty i aparature.”

,Przede wszystkim nowatorstwo. Méwimy, ze dany kierunek jest teraz istotny. (...)”
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W opinii kolejnych trzech rozméwcéw pojawita sie kwestia finanséw, jednak podejscie do
tego argumentu jest bardzo rézne, co mozemy stwierdzi¢ analizujac ponizsze wypowiedzi:

,53 to przede wszystkim argumenty finansowe, wynikajgce z korzysci, jakie moze przyniesc
dany projekt.”

»(...) Argumenty dotyczace finansowania to indywidualna sprawa, zalezna od konkretnego
projektu.”

»Argumenty finansowe nie s3 wysuwane, poniewaz specyfika badan (ich dtugotrwatosc)
sprawia, ze zyskdw z badan nie sposdb okresli¢ na etapie planowania.”

Jednym z wymienionych argumentéw wysuwanych w rozmowach z donatorami badan byta
rowniez ,Rzetelna ocena szans powodzenia i ocena ryzyka porazki.”

Dwie osoby stwierdzity, ze wysuwane argumenty zalezg od charakteru konkursu, poniewaz
»(...) inaczej argumentuje sie w przypadku badan podstawowych, a inaczej aplikacyjnych.
Argumenty zalezg od pomystu na projekt i od dostepnych srodkéw.” i w nastepnych dwdch
odpowiedziach mozna byto takie zauwazy¢ praktyke dopasowywania argumentéow do
danego konkursu czy oczekiwan recenzentédw: ,,Musimy uzasadnié, na ile projekt miesci sie w
formule konkursu, bo tylko takie projekty dostang finansowanie. Wykorzystujemy stowa
kluczowe zaczerpniete z podrecznikéw.”; ,(...) Staramy sie przygotowaé obiecujacy projekt,
ktory wedtug recenzentéw bedzie dawat mozliwosci opublikowania w czasopismach. (...)”
Jedna z respondentek jest wyraznie rozczarowana kompetencjami recenzentéw, co wyrazita
w przytoczonej wypowiedzi: ,Recenzje naszych projektow, ktére przychodzg z instytucji
grantodawczych, sg druzgocace. Trudno nam dobieraé¢ odpowiednie argumenty, poniewaz
czesto recenzenci nie sg kompetentni i nie posiadajg odpowiedniej wiedzy, aby oceniaé nasz
whniosek. Sktadamy odwotania, ale na ich rozpatrzenie trzeba dtugo czekac.”

Jak wida¢, z uzyskanych wypowiedzi wynika, ze najczesciej jednostki prowadzace prace B+R
uzywajg kilku réznych argumentéw zachecajgc donatoréw do sfinansowania swoich prac.
Pociesza fakt, ze przynajmniej cze$¢ jednostek zdaje sobie sprawe, ze nalezy operowac
»jezykiem korzysci” w rozmowach ze sponsorami badan oraz ktas¢ nacisk na zastosowania
praktyczne ich rezultatow.

W bloku pytan dotyczacych pisania projektéw byto m.in. pytanie dotyczace
przygotowywania budzetéw projektéw. W co czwartej jednostce uczestniczgcej w badaniu
opracowaniem budzetu zajmujg sie sami naukowcy ,uczac sie na btedach”, jak stwierdzita
jedna z rozméwczyn. Inna osoba zauwazyta, ze ,(...) brakuje pomocy ze strony administracji
uczelni.” Jednak w 65% jednostek w przygotowywaniu budzetdéw uczestniczg, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, inne osoby (poza naukowcami). Najczesciej pomagajg ksiegowi, ale w
sktad zespotu opracowujgcego budzet projektu moze wchodzi¢ takze menadzer zarzgdzania
projektami badawczymi czy ekonomista z zakresu finansow i bankowosci. Z relacji dwdch
respondentdw wynika, ze ksiegowi réwniez sprawdzajg budzety. Niekiedy wsparcie w
omawianym zakresie zapewniajg jednostki zewnetrzne, zwtaszcza jesli projekt ma byé
realizowany w konsorcjum: ,Jezeli jest to grant mieszany, interdyscyplinarny, to budzety sg
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przygotowywane zewnetrznie, najczesciej we wspotpracy z firmg farmaceutyczng. Na
spotkaniu z dyrektorem ustalane s poszczegdlne koszty.” Koniecznos¢ korzystania z
fachowej pomocy przy formutowaniu budzetu zwykle pojawia sie przy duzych projektach:
,Projekty czysto naukowe majg prosty budzet. Kazda z oséb przygotowujgcych projekty jest
w stanie taki budzet zaproponowaé. W przypadku duzych projektéw, np. PO IG konieczna
jest pomoc zewnetrznej firmy, potrzebne jest podejscie ekonomiczne i biznesowe
wyliczenia.” Jedna z oséb odpowiedziata, ze ,Jest osobna komédrka, ktéra pomaga w
ksztattowaniu budzetu.”

Ponadto z pojedynczych relacji wynika, ze sprawdzanie zgodnosci projektu z wymaganiami
donatora odbywa sie ,Przez pordwnanie przygotowywanego projektu z wytycznymi
dotyczagcymi danego konkursu.” oraz, ze ,(..) Wspotczynnik sukcesu w zaleznosci od
konkursu waha sie od dwudziestu do kilku procent. Oznacza to, ze statystycznie rzecz biorac,
trzeba napisa¢ 5 projektow, zeby 1 byt dofinansowany. Zajmuje to bardzo duzo czasu.”. Z
jednej z relacji wynika nawet, ze aby uzyska¢ dofinansowanie jednego projektu w danej
jednostce naukowej trzeba napisa¢ 10 razy wiecej projektéw B+R.

Pracownicy naukowi uczestniczacy w badaniu wymienili takze najstabsze strony i trudnosci
pisania projektéw B+R. Wedtug czterech oséb najwiecej trudnosci sprawiajg wymogi
formalne (najwiecej wskazan). Naukowcy poswiecajg na sprostanie im zbyt duzo czasu,
poniewaz jest bardzo duzo formalnosci, a niekiedy sg takze trudnosci w zrozumieniu ich
sensu. W trzech wypowiedziach rozmoéwcy stwierdzili, ze najwiecej probleméw sprawia
realistyczne oszacowanie kosztow, w tym ,zwtaszcza w przypadku projektéw realizowanych
wspdlnie z biznesem”. Odpowiednio po dwa razy wymieniano takze:

— trudno$é polegajacg na wymysleniu czego$ nowego, co wczesniej nie byto badane, aby

konkurencja nie wyprzedzata wnioskodawcy;
— trudnosci z oszacowaniem potrzebnej w realizacji projektu aparatury.

Ponadto z relacji respondentow wynikato, ze:

— ,Najtrudniejsze jest takie napisanie projektu, zeby utrzymaé wariantowos$é jego
wykonania. W przypadku naszych badan dziatania s3 wzajemnie ze sobg powigzane,
kazde kolejne dziatanie jest uzaleznione od wyniku poprzedniego, ale konkursy czesto
narzucajg bezwariantowy sposob pisania projektdw. Doswiadczeni recenzenci i
naukowcy, bedga raczej starali sie pisa¢ wariantowo, co wynika ze specyfiki badan. Trudno
pisac takie projekty.”

— ,Najwieksza trudnos¢ w trakcie pisania projektow B+R polega na prawidtowym opisaniu
dziatan promocyjnych i upowszechniajgcych.”

W opinii jednego z rozmdéwcdw, trudnosci na etapie pisania projektdw B+R sg nastepstwem
braku mozliwosci bezposredniej dyskusji z recenzentem, wymiany argumentdw i wyjasnienia
tego, czego recenzent nie zrozumiat. Wedtug niego recenzenci popetniajg btedy
merytoryczne przy ocenie wnioskdw. W przypadku braku mozliwosci bezposredniego
wyjasnienia watpliwosci, podobne ,btedy” mogg by¢ popetniane przy formutowaniu
kolejnych projektéw.

Poza wskazanymi powyzej trudnosciami zwigzanymi z pisaniem projektow B+R, w dwdch
wypowiedziach ustyszeliSmy, ze utrudnieniem jest niekiedy wspodtpraca z kontrahentami
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zewnetrznymi: ,, Trudnosci w pisaniu projektow polegajg na wielowgtkowosci badan. Czasami
trzeba szuka¢ kontrahentdw zewnetrznych, a nie zawsze jest mozliwe osiggniecie
porozumienia z nimi.”; ,(...) w przypadku projektow UE, PO IG i projektéw aplikacyjnych
elementem ograniczajgcym sg niewystarczajgce kontakty z biznesem, firmami
biotechnologicznymi. Niewiele istnieje takich firm, ktére dazg do wspdtpracy z nauka.”

Kolejne dwie osoby zwrdcity uwage na duze obcigzenie kadry, ktéra poza pisaniem nowych
projektéw B+R ma wiele innych obowigzkdéw:

»Najwiekszym problemem jest za duze obcigzenie kadry. Personel Centrum zajmuje sie nie
tylko dydaktyka i miedzynarodowymi programami, ale tez prowadzi intensywne badania
naukowe. Centrum cierpi na ciggty niedobér kadry.”

,Budzet stanowit kiedys problem, ale obecnie mamy dobrg pomoc. Z wypetnianiem
whioskdw w jezyku angielskim tez nie ma juz problemdéw, poniewaz mamy anglistke
wyspecjalizowang w biologii. Pozostaty problemy czasowe, spowodowane przez zajecia ze
studentami. Piszgc harmonogram, czasami trudno pogodzi¢ strone dydaktyczng ze stronag
badawczay.”

Tylko jedna rozmdwczyni powiedziata, ze , Obecnie nie ma juz probleméw w pisaniu
projektéw. Zespdt zrealizowat juz w sumie kilkanascie projektéw, wiec ma duze
doswiadczenie w tym zakresie.”

2.2. Plasowanie projektéw B+R u donatoréw

W trakcie badania zapytalismy réwniez naukowcdw, kto nadaje ostateczny ksztatt projektowi

B+R. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna wywnioskowaé, ze w wiekszosci jednostek

ostateczny ksztatt projektowi nadaje ciato kolegialne (osiem wskazan), przy czym jego sktad

moze by¢ zréznicowany — zaleznie od jednostki, np.:

— ,,0dbywa sie to we wspodtpracy wszystkich koordynatorow wszystkich osrodkow, ktére
wspodlnie realizujg projekt.”;

— ,Zajmuje sie tym konsorcjum naukowe w porozumieniu z koordynatorem projektu.”

— ,Wszyscy pracownicy katedry dyskutujg nad ostatecznym ksztattem projektu, a
zatwierdza go kierownik katedry.”

— ,,Dyrektor instytutu po konsultacji z zespotami nadaje ostateczny ksztatt projektowi.”

— ,Ostateczny ksztatt projektowi B+R nadaje Dyrektor i Rada Naukowa.”

— ,,Robi to kierownik pracowni i koordynator projektu.”

— ,Ostateczna akceptacja odbywa sie na poziomie wydziatu i wiadz uczelni, w czym
uczestniczy ciato kolegialne. Rekomendacja do aplikacji odbywa sie na poziomie wtadz
uczelni.”

Z wypowiedzi szesciu pracownikdw naukowych wynika, ze ostateczny ksztatt projektowi
nadaje jego autor, czasami po konsultacji z zespotem, a w przypadku specyficznych
projektéw wymagana jest jeszcze zgoda komisji etycznej. Wedtug trzech oséb ostateczny
ksztatt projektu zalezy od kierownika projektu, niekiedy wspieranego przez kierownika
zaktadu, a dwie osoby poinformowaty, ze ostateczny ksztatt projektowi nadaje kierownik
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katedry. Jeden z respondentdéw stwierdzit, ze ,Ostateczny ksztatt projektowi nadaje zycie!
Wydziat moze zrobié tyle, na ile pozwala aparatura. Aby péjs¢ dalej, trzeba sie otworzy¢ na
przemyst. Jezeli przemyst kupi dany pomyst, to dostosowuje sie ksztatt projektu, aby mozna
byto pdéjs¢ dalej, wejs¢ na rynek.”

60% naukowcdw uczestniczacych w badaniu udzielito odpowiedzi na pytanie Czy
dokonywane sq prezentacje projektdow, jezeli tak to w jaki sposob? Piecioro sposrdd nich
odpowiedziato twierdzaco, ponizej przytoczono ich wypowiedzi:

— ,Publicznie nie, ale przeprowadzane s3 prezentacje w gronie potencjalnych
wspotwykonawcéw projektow. (...)”

— Jest to kwestia indywidualna kazdego projektu. Na przyktad nasza wspodtpraca z 3M
(wroctawska firma zwigzana z opatrunkami). Przed rozpoczeciem prac pan dyrektor
przyjezdza do nas i rozmawiamy przy okragtym stole. (...)”

— ,Nastepuje przedstawienie schematu projektu wykonawcom. Majg miejsce spotkania i
dyskusje.”

— ,Tak, w Centrum ma miejsce szereg spotkan (dyskusje i brainstorming).”

— ,Tak, odbywaty sie wewnetrzne spotkania uczestnikdw konsorcjum.”

Kolejnych sze$cioro uczonych odpowiedziato, ze w ich jednostkach nie ma takich prezentacji.
Ktos$ dodat rdwniez, ze jezeli potrzebny jest partner to poszukuje sie go zazwyczaj w obszarze
wtasnych kontaktéw. Jedna z oséb stwierdzita, ze to czy projekt jest prezentowany zalezy od
zespotu i specyfiki projektu.

2.3. Planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R

Co drugi uczestniczacy w badaniu pracownik naukowy, odpowiadajgc na pytanie, w jaki
sposob przebiega planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R, stwierdzit, ze odbywa sie
to w oparciu o umiejetnosci, doswiadczenie i kompetencje pracownikéw. W tej grupie
ustyszeliSmy m.in. takie wypowiedzi: ,, Koordynator projektu musi skomponowaé zespét ludzi,
ktéry sprosta zadaniom postawionym w projekcie.”; ,Dobdr ludzi jest niezwykle wazny.
Wiaczamy osoby, ktére merytorycznie sy przygotowane do realizacji projektu.”; ,Dla
kazdego projektu tworzony jest osobny zespét. Korzystamy z tej bazy pracownikdéw, ktdrg juz
posiadamy, a takze szukamy na zewnatrz specjalistow w danej dziedzinie.”; ,,Kazdy ma swoje
specjalizacje. Wazne jest odpowiednie zestawienie ,, druzyny” na podstawie kompetencji, aby
stanowita jedng catos$é.”; ,Kapitat ludzki planujemy, bioragc pod uwage rodzaj projektu,
zadania w ramach projektu, doswiadczenie pracownikéw, ktdrzy sg zaangazowani w innych
projektach, ale zazwyczaj planowane jest takze zatrudnienie nowych oséb. Po wygraniu
konkursu podejmujemy proby znalezienia kandydata do projektu, przebiega rekrutacja.”
Wida¢ wiec, ze dla autoréw przytoczonych wypowiedzi niezwykle wazny jest dobér
odpowiednich cztonkdw zespotu realizujgcego projekt B+R.

Czes¢ jednostek (szes$¢ sposrdod dwudziestu uczestniczgcych w badaniu) po prostu angazuje
wiasnych pracownikéw, ewentualnie biorgc pod uwage uzupetnienia z zewnatrz — z relacji
ich przedstawicieli nie wynika, ze planowanie kapitatu ludzkiego odbywa sie przede
wszystkim na podstawie kompetencji potencjalnych kandydatéw. Jezeli juz konieczne jest
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zatrudnienie kogos z zewnatrz zwykle sg to absolwenci, doktoranci lub studenci. Niektére
prace (np. pomiary) czasami zlecane sg na zewnatrz.

Jesli chodzi o techniczny dobodr kadry do projektu, obrazujg to dwie wypowiedzi:

»Wspomniana wczesniej jednostka ogdlnouczelniana planuje kapitat ludzki odpowiednio do
zaplanowanych dziatan, nastepuje weryfikacja i wspélna ostateczna decyzja w tym zakresie.”

,Jest to decyzja koordynatora projektu, ktdéry decyduje, jaka liczba pracownikéw jest
potrzebna do projektu.”

Wsréd kluczowych kwalifikacji, ktére sg krytyczne dla realizowanych przez jednostke
projektéw, w wypowiedziach dwdch rozmdéwczyn pojawity sie takie cechy, jak:

— kreatywnosg,

— zdolnosci manualne,

— odpowiedzialnosé¢,

— Zzadza wiedzy,

— znajomos$¢ jezyka angielskiego,

— wiedza i umiejetnosci finansowe.

Poza tym wymieniono jeszcze dyspozycyjnosé, poniewaz ,(...) prawdziwy naukowiec musi
czasem przysig$¢ w laboratorium. Trudno potgczy¢ prace naukows i biznes.”

2.4. Planowanie zasobdw do realizacji projektu B+R

Bardzo istotnym elementem nowego projektu B+R sg zasoby niezbedne do jego realizacji.
Dlatego zapytaliSmy pracownikdw naukowych, jakie metody stosuje sie w ich jednostkach
przy planowaniu zasobéw w projekcie. Wsréd 17 odpowiedzi na ten temat, az dziesieé
odnosito sie wytgcznie do planowania sprzetu i aparatury, dwie — wytgcznie do planowania
kadry i jedynie dwie kolejne — uwzgledniaty planowanie zasobéw osobowych i rzeczowych.
Czes¢ wypowiedzi nie zawierata odpowiedzi na postawione pytanie, warto jednak przytoczy¢
niektore:

»[Zasoby w projekcie planuje sie] Zawsze przyjmujac zatozenie, ze aparatura ma stuzy¢ do
innych zadan réwniez po zakonczeniu projektu.”

,Jezeli wprowadzamy nowg technike badawczg, to doktadnie sie z nig zapoznajemy,
patrzymy, co jest nam potrzebne, wnioskujemy o finansowanie (drobny sprzet i duza
aparatura). Sprzet jest czesto bardzo drogi, wtedy wchodzimy we wspodtprace z inng
jednostka lub zlecamy badania do innego laboratorium.”

»Nasze zasoby to przede wszystkim baza aparaturowa. W przypadku wiekszosci projektéw
badawczych mozemy zaspokoi¢ nasze potrzeby sprzetowe tylko w bardzo niktym stopniu.
Gdy chcemy zakupi¢ co$ bardzo kosztownego, staramy sie nie realizowaé takiego zakupu
poprzez projekt, gdyz budzet bedzie za wysoki i wniosek moze zosta¢ odrzucony. Wtedy
przygotowujemy osobny projekt inwestycyjny na zakup aparatury.”
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,Podstawa jest taka: nalezy tak zaplanowa¢ zasoby, zeby mozna byto zrealizowaé projekt.
Zazwyczaj jest to minimalny wktad osobowo-finansowy potrzebny do wykonania projektu.
Jednak wktad, jak w kazdym projekcie, musi by¢ odpowiednio modyfikowany pod katem
zrodet finansowania i ich wymogéw.”

»Wazne sg kwalifikacje techniczne, doswiadczenie zawodowe, brak uwarunkowania pracg w
innym zespole, gdzie pracowano przy uzyciu waskiego zestawu technicznego. Preferujemy
osoby otwarte, ktére cechuje brak tendencji do zamykania sie w waskiej perspektywie. Mile
widziane sg osoby mtode po studiach kierunkowych. Dodatkowo weryfikujemy zdolnosci
manualne i obliczeniowe oraz umiejetnos¢ poruszania sie w laboratorium.”

»Bierzemy pod uwage wynagrodzenia, materiaty, odczynniki i urzadzenia niezbedne do
przeprowadzenia prac badawczych. Bazujemy na tym sprzecie, ktdry juz posiadamy, a gdy
potrzeba zakupi¢ nowy, celowos¢ takiego zakupu trzeba dobrze uzasadnié, zastanowic sie czy
istniejg alternatywne rozwigzania np. leasing czy udostepnienie przez inne jednostki.”

W jednym przypadku planowanie zasobéw wspiera jednostka ogélnouczelniana (ktéra jest
réznie oceniana): ,Przekazywana jest informacja od wydziatu dotyczgca zasobéw. Pomocy
przy ustalaniu konkretnych zasobdéw udziela jednostka ogdlnouczelniana.” Jeden z
rozméwcow podkreslit, ze ,Wykorzystanie zasobéw musi by¢ umiejscowione w czasie.
Zasoby sg ustalane na etapie tworzenia harmonogramdw.”, a inna osoba zaznaczyta, ze przy
planowaniu zasobéw wazne jest zapewnienie ich mobilnosci pomiedzy zespotami
projektowymi.

Tak zréinicowane odpowiedzi naukowcdw dotyczace planowania zasobéw przy
formutowaniu projektéw B+R mogg sSwiadczy¢ o niewystarczajacych kompetencjach w tym
zakresie, co moze mie¢ réwniez wptyw zaréwno na skuteczno$é pozyskiwania funduszy na
realizacje projektéw, a jesdli to sie powiedzie, moze rzutowaé na realizacje projektéw.
Nieprawidtowe zaplanowanie zasobéw moze byé bowiem jedng z przyczyn probleméw w
trakcie realizacji projektu B+R.

Na pytanie dotyczgce trudnosci w planowaniu zasobdéw w projektach B+R odpowiedziaty
tylko cztery osoby. Wszystkie uznaty, ze najwiekszym problemem s3g finanse, o czym
Swiadczg m.in. wypowiedzi:

»Najwiekszym problemem jest brak srodkédw finansowych na zasoby w projektach B+R. Nie
widze w dziataniu ministerstwa rozsadnego finansowania tych dziedzin nauki, ktére przetoza
sie na produkt rynkowy.”

,Najwiekszym problemem s3g finanse. Naktady na nauke w Polsce sg Smiesznie mate, co
rzutuje na prawdopodobienstwo uzyskania dofinansowania. Na nauke przeznacza sie 0,7%
PKB. Skutek jest taki, ze ma sie to nijak do potrzeb i rozwoju jednostek naukowych. W moje;j
opinii tak mate srodki nie mogg da¢ pozadanych efektéw. Trzeba przekroczy¢ pewne
finansowanie krytyczne, aby méc oczekiwac osiggnie¢ na poziomie Swiatowym.”
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,0graniczenia narzucone przez regulaminy poszczegdlnych konkursow w odniesieniu do
poszczegdlnych pozycji kosztow.”

2.5. Harmonogramy i kamienie milowe

Respondenci, na pytanie W jaki sposob opracowywane sq harmonogramy? wiasciwie
odpowiedzieli, kto opracowuje harmonogramy. Z 13 sposréd 18 uzyskanych wypowiedzi
wynika, ze harmonogramy projektdw B+R tworzg samodzielnie naukowcy, a z dwéch, ze
naukowcy we wspotpracy z jednostkg ogdlnouczelniang lub z partnerami z konsorcjum. W
dwéch jednostkach harmonogram projektu okresla kierownik (w tym kierownicy pracowni).
Jesdli chodzi o sposoby przygotowania harmonogramu, pewne informacje w tym zakresie
zawierajg ponizsze wypowiedzi:

»,Pracownicy naukowi sami tworzg harmonogramy projektéw, biorgc pod uwage
infrastrukture, czas pracy i obszar badania.”

,Staramy sie przewidzie¢, ile czasu zajmie dane zadanie badawcze. Dokonujemy oceny
potencjalnych zagrozen.”

»,Sami planujemy harmonogramy. Na tym etapie przydataby sie pomoc ksiegowej, ktora
potaczytaby harmonogram zadan badawczych z odpowiednimi wydatkami. Jest to zmudna,
meczaca praca, ale harmonogramy sg zawsze ostro oceniane przez recenzentow.”

,Pracownicy jednostki sami opracowujg harmonogramy, biorgc pod uwage wytyczne
odgdrne w zakresie tego, jak dtugo moze by¢ realizowany dany projekt.”

»,Pracownicy naukowi sami opracowujg harmonogramy, potem nastepuje weryfikacja przez
jednostke ogdlnouczelniang i inne osrodki wspdfpracujgce, ktore przesytajg swoje
harmonogramy. Ostateczny ksztatt harmonogramu jest wynikiem wspdlnej decyzji
wspotpracujacych jednostek.”

,Przede wszystkim realistycznie. Harmonogramy sg dostosowane do wymagan Zrddta
finansowania. Np. NCBiR odgdrnie narzuca terminy realizacji projektow.”

W dwodch relacjach respondenci zwrdcili uwage na konieczno$é uwzgledniania zajeé
dydaktycznych podczas planowania harmonograméw nowych projektéw B+R:

,Musimy pogodzi¢ dziatalno$é badawcza z dydaktyka. Srodki sg czesto obcinane. Staramy sie
stosowac rozsgdne przydzielanie ludzi do zadan.”

»Zawsze musimy uwzgledniaé, oprdcz czasu realizacji projektow, jeszcze zajecia dydaktyczne.
Czesto pracujemy kosztem odpoczynku, terminy sg napiete... Dtugie terminy oczekiwania na
aparature sprawiajg trudnosci z opracowywaniem harmonogramdw. Aparatura jest
kupowana przez posrednikdow, na drodze zamdwien publicznych, a to przeciez naukowcy
sami najlepiej wiedzg, jakiego sprzetu potrzebujg. Posrednicy sg niepotrzebni. W efekcie
kupujg tansze zastepniki, ktore szybko sie psujg i wymagajg drogiej naprawy.”
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Jak wynika z ostatniej wypowiedzi, pracownicy naukowi, przy tworzeniu harmonograméw,
muszg takze uwzglednia¢ okolicznosci, na ktdre sami wtasciwie nie majg wptywu.

Zaden z pracownikéw naukowych uczestniczagcych w badaniu nie poruszyt kwestii ustalania
tzw. , kamieni milowych” podczas formutowania harmonogramoéw projektdw B+R, a przeciez
element ten utatwia monitorowanie postepu prac podczas realizacji. Moze to réwniez
wskazywaé na pewne braki kompetencyjne w obszarze zarzadzania oséb przygotowujgcych
nowe projekty badawcze, a nastepnie wdrazajgcych je.

2.6. Techniczna strona planowania projektow B+R

Z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z dwudziestoma pracownikami naukowymi
uczelni i jednostek naukowo-badawczych w wojewddztwie tédzkim wynika, ze w wiekszosci z
nich nie korzysta sie z zadnego oprogramowania przy planowaniu projektéw B+R. Sposrod 19
uczonych, ktérzy odpowiedzieli na pytanie dotyczace wykorzystywanego oprogramowania,
dziesiecioro odpowiedziato ,nie korzystamy z zadnego oprogramowania”, trzy osoby
stwierdzity, ze nie ma odpowiedniego oprogramowania, co wyjasnit jeden z rozmdwcow:
»,Nie jest mozliwe wykorzystanie zadnego oprogramowania. Opieramy sie wytgcznie na
wiedzy eksperckiej. Wynika to z bardzo specyficznego charakteru naszych projektéw. Pewne
zjawiska przyrodnicze zachodzg w cyklu rocznym, trzeba wiec odpowiednio i elastycznie
zaplanowaé dziatania. Przewaznie klimat determinuje rozktad prac badawczych, trzeba
uwaznie $ledzié¢ prognozy. Zaden program nie przewidzi pogody, projekty trzeba planowaé
na podstawie wtasnych obserwacji i doswiadczen.”

Z trzech wypowiedzi wynika, ze jednostki korzystajg z formularzy aplikacyjnych wymaganych
np. przez NCBIR albo instytucje dysponujgce funduszami z UE: ,(...) Formularze aplikacyjne
online zapewniajg jednak pewien schemat pisania projektéw z doktadng instrukcjg i limitem
stron.”; ,NCBiR przysyta gotowe wzorce, one na razie wystarczaja.”. Cztery osoby
odpowiedziaty, ze korzystajg z oprogramowania, przede wszystkim z pakietu MS Office
(,Kazdy zespoét ma swoje oprogramowanie. Jest to kwestia indywidualna.”; ,Korzystamy z
pakietu Office 2010 (przede wszystkim excel i word) i oprogramowania StatsDirect. Program
Statistica, z ktdrego rdéwniez prébowalismy korzystaé, jest niedostosowany do badan
biologicznych.”; ,Poza pakietem Office nie korzystamy z zadnego specjalnego
oprogramowania.”; ,,Wiem, ze istniejg takie oprogramowania, ale sam wykorzystuje tylko
edytor tekstu word, poza tym excel, to wystarczy.”). Jeden z rozméwcow przyznat, ze nie zna
takiego oprogramowania, ktére bytoby pomocne przy planowaniu projektéw B+R.

Znamienny moze by¢ fakt, ze zadna z oséb uczestniczacych w badaniu nie udzielita
odpowiedzi na pytanie Jakie jest najlepsze na sSwiecie oprogramowanie, ktére moze byc
wykorzystywane do planowania projektow B+R funkcjonujgce w branzy, w ktérej dziata
jednostka?

Po zapoznaniu sie z praktyka jednostek badawczo-rozwojowych w zakresie przygotowywania
nowych projektéw, zapytaliSmy uczestniczacych w badaniu uczonych, jakie szczegétowe

rozwigzania mogtyby usprawni¢ przygotowywanie projektow B+R? Odpowiedzi udzielito 17
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0s0b, sposrdd ktérych cztery uznaty, Zze nie ma potrzeby wprowadzania usprawnien,

poniewaz:

— ,Rozwigzania stosowane na tym etapie sg wystarczajgce.”

— ,Generalnie przygotowanie projektéw B+R przebiega sprawnie i nie ma specjalnej
potrzeby usprawniania tego procesu. Naukowcy sg znacznie odcigzeni w tym zakresie
przez jednostke ogdlnouczelniang. Problem pojawia sie na etapie pozyskiwania
informacji z jednostek, ktére zajmujg sie realizacjg projektow B+R na skale krajowa.
Mozna im zarzuci¢ niekompetencje oséb zatrudnionych, duzg rotacje personelu, czeste
wprowadzanie w bfad, co utrudnia pozyskiwanie waznych informacji.”

— ,Nie sg nam potrzebne zadne szczegdétowe rozwigzania, na razie sobie radzimy, ale przy
duzych projektach takie oprogramowanie jest niewatpliwie konieczne.”

— ,Pod tym wzgledem nie odczuwam potrzeby wsparcia. Zaden program nie zastagpi wiedzy
naukowca. Tylko od strony administracyjnej potrzebny bytby program upraszczajacy
przygotowanie projektow.”

Trzy respondentki stwierdzity, ze przydatne bytoby specjalistyczne oprogramowanie, jednak
jedna z nich zwrdcita uwage na kwestie formalne (,Jest zapotrzebowanie na
oprogramowanie do planowania finanséw w projekcie, uwzgledniajac aktualne przepisy w
programach UE. Czesto nie sposdb przejs¢ przez zawiktane przepisy, kwalifikowalnosc
wydatkéw, aneksy — to sprawia problemy.”), a druga przyznata, ze nie zna oprogramowania
do planowania projektéw (,,Specjalne oprogramowanie do planowania projektéw bytoby
pomocne, ale nie znam takiego programu.”).

Poza tym w opinii respondentédw przygotowywanie projektéw B+R mogtyby usprawnié

nastepujace czynniki:

— Odpowiedni przeptyw informacji: ,Przede wszystkim potrzebny jest odpowiedni
przeptyw informacji odnosnie mozliwosci aplikowania o srodki finansowe na realizacje
projektéw B+R. Poszczegdlne komoérki uczelni takie informacje pozyskujg na swoje
wtlasne sposoby, ale zawsze mozna ten proces usprawni¢ i ujednolici¢. Informacja
powinna by¢ zapewniona na poziomie ogdlnokrajowym, ministerstwo powinno dziataé
aktywniej w tym zakresie. Powinno dostarczaé zwiezty przeglad aktualnych dostepnych
zrodet finansowania. Informacja nie moze by¢ wielostronicowa, bo naukowcy nie maja
czasu jej czyta¢. W USA, w osrodku naukowym, gdzie pracowatem, raz w miesigcu
otrzymywatem wyciag na 1 strone A4, zawierajacy skrét potrzebnych mi informacji. Dla
ludzi zajetych taka skondensowana forma jest idealna.”

— Odpowiednia aparatura: ,Wyposazenie w specjalistyczng aparature jest kluczowe.”

— Uproszczenie procedur sktadania projektédw: , Takim rozwigzaniem bytyby uproszczone
procedury sktadania projektéw. Wszystko zalezy od typu, wzoru aplikacji, ktédra musi byé
wypetniona. Przyktadowo NCN dofinansowuje proste projekty, ktére wymagaja przede
wszystkim pomystu, wiedzy i doswiadczenia, ale juz projekty PO IG wymagajg znacznie
wiekszej pracy na etapie przygotowania, pracy zwigzanej z koniecznoscig umieszczania
wielu informacji okotoprojektowych na duzym poziomie ogdlnosci, np. polityka rownych
szans. Trzeba przygotowywac obszerne aplikacje.”

— Usprawnienie wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi.

Dwaj kolejni pracownicy naukowi zwrdcili uwage na pewne problemy zwigzane z
ewentualnym wprowadzeniem usprawnien:
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— Zajetoby to duzo czasu, a naukowcy i tak juz sg bardzo obcigzeni: ,Mozliwe, ze s3 takie
szczegdtowe rozwigzania, ale kto$ przeciez musiatby je wdrazaé, a to zajmuje czas. Poza
tym nasza administracja jest bardzo ograniczona. Coraz wiecej aplikacji grantowych
wypetnia sie w systemie online, wiec to istniejgce formularze wyznaczajg mozliwosci
przygotowania dobrych projektow. Trudno sie wypowiada¢ na temat ich jakosci.
Niektére pomagajg, a niektére przeszkadzajg, czasami trzeba walczy¢ z formularzem.
Mam wrazenie, ze niektdére oprogramowania powstaty na bazie starych prymitywnych
rozwigzan. Mimo, Zze sg one unowoczesniane, to wcigz nie usunieto pewnych ograniczen.
Narzedzia sg nieprzyjazne dla uzytkownika.”

— Brak powtarzalnosci w badaniach naukowych i w zwigzku z tym niemoznos¢ stworzenia
uniwersalnego programu, ktéry nadawatby sie dla wszystkich: ,Takie rozwigzania moga
by¢ stosowane, gdy mamy powtarzalnos¢, np. w badaniach spotecznych. Ale w chemii
wszystko zalezy od badania, mozna przewidywac jakie$ rezultaty, ale nic nie jest pewne i
na tym polega piekno nauki.”

Te ostatnig mysl prezentuje takze kolejna wypowiedz: ,Nie wydaje mi sie, aby istniato takie
uniwersalne rozwigzanie. Whnioski aplikacyjne sg bardzo zamkniete, co jest czynnikiem
ograniczajagcym.”

Jeden z respondentéw odpowiedziat, ze , To zalezy od projektu.”, a dwie ostatnie osoby nie
miaty wiedzy odnosnie rozwigzan, ktére usprawnityby przygotowywanie projektéw B+R, a
pozatym ,(...) na razie wystarcza generator wnioskéw w przypadku projektéw unijnych, a dla
pozostatych zwykty komputer.”

Z przeprowadzonej analizy mozna wywnioskowaé, ze pracownicy naukowi z tédzkich
jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni jednak majg dosy¢ ograniczong wiedze dotyczaca
rozwigzan stosowanych na swiecie przy planowaniu projektéw B+R, z pomoca ktérych
mozna zautomatyzowac lub usprawnié ten proces.

3. Wdrazanie projektow B+R (realizacja prac B+R)

3.1. Dobér ludzi do realizacji projektow B+R

Trzeci blok pytan skierowanych do pracownikdw naukowych jednostek badawczo-
rozwojowych w wojewddztwie tddzkim, po zagadnieniach dotyczacych inicjowania i
planowania projektéw B+R, odnosit sie do ich wdrazania. Po pierwsze zapytalismy na ile
ludzie przewidziani do wykonania danego projektu w planie sg nastepnie w praktyce
wykorzystywani do jego realizacji. Z 15 na 17 wypowiedzi wynika, ze nie ma (lub zasadniczo
nie ma) odstepstw w tym zakresie. Kilku respondentéw z omawianej grupy zwrdécito uwage,
ze ,(...) czasami bywajg niedobory personelu. Zdarza sie, ze dana osoba wykonuje wiecej
pracy niz to byto przewidziane na etapie planowania projektu.”; ,,Wszyscy pracownicy s3
wykorzystywani w projekcie, ale i tak pracownikéw jest za mato. Czesto pracujg po
godzinach, a nawet w soboty.” Zdarza sie tez, ,ze nowe osoby sie nie sprawdzajg, mimo
referencji.” Z tego powodu niekiedy bywajg problemy z wykorzystaniem o0sdéb
zaplanowanych do wykonania danego projektu do jego faktycznej realizacji, co potwierdza
kolejna wypowiedz: ,,Réznie. Ludzie, ktérzy zajmowali sie projektem na etapie planowania z
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reguty zajmujg sie tez wdrozeniem, ale czasem przychodzg ludzie nowi, to zalezy od
jednostki.” Jeden z rozméwcéw przyznat, ze ,(...) [zaplanowani pracownicy] zazwyczaj sg w
okoto 70% wykorzystywani do realizacji projektu.”

Z relacji respondentow wynika, ze na etapie wdrazania projektéw B+R dobér ludzi przebiega
analogicznie, jak podczas planowania projektu — liczg sie kwalifikacje, doswiadczenie, wiedza
i dorobek naukowy cztonkéw zespotu projektowego, brane pod uwage przy planowaniu
projektu. Z wypowiedzi powyzej zaprezentowanych mozna wywnioskowaé, ze ewentualne
poszukiwanie dodatkowych osdb zdarza sie raczej sporadycznie. Wiekszos$¢ pracownikéw
naukowych zdaje sobie sprawe, ze tylko odpowiednie przygotowanie merytoryczne osob
realizujgcych projekt decyduje o pomysinym jego zakoriczeniu.

Na pytanie Jakie sq typowe schematy tgczenia ludzi o okreslonych kwalifikacjach do
projektu? jedna z oséb odpowiedziata, ze istotna jest mozliwo$é wzajemnego uzupetniania
sie. Ta sama osoba powiedziata rdwniez, ze realizatorzy projektu z zewnatrz (praktycy lub
osoby o innym spojrzeniu na sprawy) sg wigczani do zespotu projektowego w razie
koniecznosci wykorzystania ich specjalnosci. Dodata tez, ze ,,Na ogét kluczowy wykonawca
jest w bardzo duzym stopniu zaangazowany w realizacje projektu tzn. poswieca mu duzo
czasu.”

3.2. Ocena dostepnosci zasobow

Pracownicy naukowi reprezentujgcy 20 jednostek badawczo-rozwojowych wojewddztwa
tédzkiego ocenili takze dostepnos¢ zasobdw. Czynniki utrudniajagce wedtug nich
wykorzystanie w praktyce zasobdw przewidzianych w projekcie na etapie planowania mozna
podzieli¢ na pie¢ grup:

— zasady formalne: procedury zwigzane z organizacjg przetargdéw, przerost formalnosci,
zmieniajace sie przepisy dotyczace finansowania ze srodkéw publicznych;

— zasady finansowe: uczelnia zabiera srednio 30% wartosci przyznanego grantu, zbyt mate
srodki na sprzet, zmienny kurs walut, wysokie koszty oznaczen procedur, opdznienia w
finansowaniu;

— utrudniony dostep do sprzetu na uczelniach: centralne laboratorium, z ktérego kazdy
moze korzystaé nie zawsze dysponuje odpowiednim sprzetem do badan, zuzycie sprzetu;

— problemy z kadrg: duze obtozenie dydaktyczne kadry, ograniczona liczebnie kadra,
czasami diugie absencje, przejscia na emeryture, jezeli projekt jest dtugi;

— relacje pomiedzy jednostkami w danej placédwce: miedzy zaktadami brakuje przyjaznej
atmosfery wspodtpracy.

Najczesciej wymienianym czynnikiem w grupie ,zasady formalne” byto Prawo zamoéwien
publicznych, wskazato je az osiem oséb. Narzekano na wydtuzong procedure sktadania
zamowien, co powoduje, ze zwykle od zamodwienia do realizacji mija duzo czasu. W opinii
czesci naukowcédw Prawo zamodwien publicznych jest nieprzystosowane do pracy naukowe;j,
zbyt mato elastyczne, nie podaza za zmianami, ktére bardzo szybko pojawiajg sie na rynku, a
nawet — jak stwierdzit jeden z naukowcow - powoduje 50% strat. Siedmiu respondentéw
uznato, ze kwestie zwigzane z finansami stanowig najwiekszg przeszkode w sprawnym
wykorzystaniu zasobow, doktadniej sg to rdzne sprawy - poczgwszy od zasad podziatu grantu
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panujgcych na uczelni, a skonczywszy na praktykach stosowanych przez instytucje
przekazujgca pienigdze na realizacje projektu. W opinii trzech oséb problemem jest dostep
do sprzetu, ktéry oprdécz wykorzystywania go w projektach B+R jest takze do dyspozycji
podczas zaje¢ dydaktycznych, co uniemozliwia naukowcom prace w odpowiednim dla nich
czasie. Niekiedy przeszkodg w realizacji projektu jest po prostu zuzycie sprzetu albo brak
odpowiedniego. W trzech wypowiedziach pojawity sie takze trudnosci dotyczace kadry
projektu. Jedna z rozmdwczyn stwierdzita réwniez, ze ,Najtatwiej jest realizowaé
zaplanowane wynagrodzenia, najtrudniej koszty ogdlne z géry narzucone w mniejszej
wysokosci niz rzeczywiste oraz zakupy.”

Dwoje respondentéw odpowiedziato, ze nie ma problemdéw z wykorzystaniem zasobéw w
projekcie przewidzianych przy jego planowaniu, a jedna osoba nie potrafita wymienic
czynnikdow  utrudniajgcych  wykorzystanie zasobdw. Ponizej przytoczono niektére
wypowiedzi.

,53 to procedury zwigzane z organizacjg przetargow, a takze sposobem funkcjonowania
dziatéw zamoéwien, gdzie wielu spraw nie mozna zatatwic¢ bezposrednio, angazowane sg inne
osoby, co znacznie wydtuza czas realizacji. Przerost formalnosci utrudnia wykorzystanie
zasobow.”

,Kwestia planowania zasobdw jest kluczowa w projekcie, naukowcy muszg szuka¢ zasobow
na uczelni. Funkcjonuje centralne laboratorium, z ktérego kazdy moze korzystac, ale czasami
nie dysponuje ono odpowiednim sprzetem do badan, wéwczas pewne fragmenty badan sg
zlecane na zewnatrz, nawet za granicy. Problemy to giéwnie zmieniajgce sie przepisy
dotyczace finansowania ze Srodkéw publicznych. Niestety prawo zmienia sie w taki sposdb,
ze rodzi mnéstwo ktopotdw, zwtaszcza przy okazji kontroli juz realizowanych projektow.”

,Studenci podczas zaje¢ dydaktycznych korzystaja z tej samej aparatury, ktora jest
wykorzystywana w projekcie. Liczebnos¢ studentdw, prace magisterskie, badania wtasne,
badania grantowe — to wszystko sprawia, ze nie ma czasu na spokojne prowadzenie badan
na aparaturze. Pracownicy czesto przychodzg w sobote, aby méc korzystac ze sprzetu.”

»Czynniki utrudniajgce to: czynnik finansowy (uczelnia zabiera srednio 30% wartosci
przyznanego grantu), duze obtozenie dydaktyczne oraz wydtuzona procedura sktadania
zamowien (zwykle od zamdwienia do realizacji mija duzo czasu).”

»Gtéwnie sg to czynniki prawne. Podstawowym Zrédtem finansowania prac B+R s3 pienigdze
publiczne obtozone niereformowalng ustawg — prawo zamoéwien publicznych. Jest to jeden z
najgorszych elementdw prawnych, nieprzystajagcych do realidw prowadzenia badan
naukowych. Powoduje to nawet 50% strat.”

,W realizowanym ostatnio projekcie jeden problem pojawiat sie czesto. Projekt ten byt
finansowany przez Osrodek Przetwarzania Informacji (OPIl). Byta to instytucja nadrzedna,
ktora wyptacata nam kolejne transze finansowania, niestety zawsze w ostatnim dniu
kwartatu, co uniemozliwialo nam terminowe rozliczanie $rodkédw. Opdinienia w
finansowaniu sprawiaty, ze byliSmy zmuszeni ponosi¢ wydatki na prefinansowanie, co byto
trudne. Byly to znaczne wydatki na aparature i odczynniki, a uniwersytet nie ma takich
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mozliwosci prefinansowania. Na szczescie, dzieki duzej zyczliwosci i pomocy rektora, udato
sie na czas znalez¢ srodki na zakup materiatéw.”

,Giownie procedury przetargowe sprawiajg nam problemy. Jest specjalna osoba, ktdra sie
tym zajmuje. Problemem sg takze wahania waluty, chodzi o przelicznik ztotéwki do euro, np.
gdy producent aparatury znajduje sie za granica.”

,Czynnikami utrudniajgcymi korzystanie z zasobdw sg przede wszystkim zuzycie sprzetu i
wysokie koszty oznaczen procedur.”

»Z reguty nie ma przeszkdd w tym zakresie, zasoby sg wykorzystywane zgodnie z planem.
Zdarzajg sie nieprzewidziane sytuacje dotyczace zasobow ludzkich, czasami dtugie absencje,
zwtaszcza emerytury, jezeli projekt jest dtugi. To utrudnia realizacje projektu.”

,Czesto trudno przewidzie¢ na etapie pisania wniosku, ile materiatéw bedziemy
potrzebowac¢ do badan. Pdzniej trudno przesuwaé srodki miedzy kategoriami. Poza tym
ustawa o zamoéwieniach publicznych niesamowicie utrudnia realizacje badan. Powoduje
opd6znienia i wzrost kosztéw badan.”

»,Nie ma takich czynnikdéw, jezeli projekt jest dobrze zaplanowany i zasoby sg pozyskane, to
wtasnie po to, aby je wykorzystac.”

3.3. Techniczna strona realizacji prac B+R

Pracownicy naukowi uczestniczagcy w badaniu okreslili takze, jakie czynniki techniczne lub
technologiczne utrudniajg przeprowadzenie prac B+R. Najwiecej oséb powiedziato, ze
utrudnieniem sg kwestie zwigzane ze sprzetem i aparaturg (szes¢ wskazan), dwie osoby
uznaty, ze przeszkadza niesprawna instalacja elektryczna, poza tym wymieniono stabag
strukture informatyczng, okolicznos$ci zewnetrzne, ktérych nie dato sie przewidziec (,,czynnik
ludzki”, ,ztosliwos¢ materiatu biologicznego”) i obcigzenie administracyjne. Ponizsze
wypowiedzi zawierajg doktadne wyjasnienia.

,Prowadzenie prac B+R jest utrudnione przez czynnik ludzki. Jednostka prowadzi prace na
materiatach biologicznych. Pacjenci zakwalifikowani do badania czesto nie pojawiajg sie po

raz kolejny, co znacznie utrudnia prowadzenie prac.”

,Dostep do sprzetu jest powazinym problemem, ale wydziat aplikuje o najrézniejsze $rodki
finansowe, zeby taki sprzet uzyskac.”

,Fakt, ze teren jednostki jest objety starg, nie w petni sprawng instalacjg elektryczng, ktéra
nalezy do miasta.”

PO pierwsze ztosliwos¢é materiatu biologicznego (rozrzuty, zakazenia). Poza tym przerwy w
dostawie pradu, mamy stary transformator, ktéry czesto sie psuje, zwtaszcza latem.”
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,W duzym stopniu zalezymy od struktury informatycznej, ktorej stopniowa poprawa bedzie
sprzyjata lepszemu dziataniu instytutu. (...).”

»Zbyt ograniczona liczebnie kadra i zbyt mate srodki na sprzet.”

»Takim czynnikiem jest poziom bazy aparaturowej. Zawsze mozna znalez¢ miejsce, gdzie
potrzebny aparat sie znajduje. Nie ma sensu kupowac drogiego aparatu do przeprowadzenia
dwdch analiz, gdy mozna wykorzysta¢ aparat w innej jednostce. Czesto korzystamy z takiej
mozliwosci, albo na zasadzie odptatnosci, albo staramy sie stworzy¢ wspotprace. Wtedy w
zamian za mozliwos¢ skorzystania z aparatury, dajemy mozliwo$é wspdttworzenia
publikac;ji.”

»Najwazniejszy jest dobdr aparatow odpowiednich do badan. Powinien by¢ organizowany
konkurs ofert ograniczony do odpowiedniego rodzaju sprzetu, nie moze decydowacd tylko
cena. Powinna by¢ mozliwos¢ uproszczonej procedury przetargowej. MieliSmy problem z
firma, ktdéra wygrata przetarg, ale miata zaswiadczenie o niekaralnosci jedynie od
niemieckiego urzedu, poniewaz w Niemczech znajdowata sie siedziba firmy. Druga firma,
biorgca udziat w przetargu, dowiedziata sie o tym i odwotata sie od wyniku przetargu,
poniewaz w Swietle prawa zaswiadczenie powinno by¢é wydane przez polski urzad.
Formalnosci i biurokratyczne przeszkody trwaty bardzo dtugo. Z powodu tej sytuacji projekt
byt blokowany przez dtugie miesigce, poniewaz nie mogliémy kupi¢ odpowiedniego aparatu.
Przetargi majg sens w przypadku kupowania papieru, ale z aparaturg i odczynnikami jest
inaczej. Przetarg wygrywa sie, biorgc pod uwage zgtoszone orientacyjne zapotrzebowanie. W
przypadku zakupu komputeréw nie mozemy wybraé firmy, do ktérej mamy zaufanie tylko to,
co jest najtanisze. A nas nie sta¢ na kupowanie tanich rzeczy, bo cena nie idzie w parze z
jakoscia. Nie wiem, jak uniemozliwi¢ oszustwa w przetargach, niemniej zastanawiam sie, czy
oszczednosci rzeczywiscie dajg pozytywny skutek dla nauki. Obcigzenie administracyjne
rowniez bardzo utrudnia prowadzenie prac.”

Powyzej wyartykutowane problemy i konkluzje potwierdza kolejna wypowiedz: , Aparatura
czesto ulega uszkodzeniu, co generuje nieplanowane wydatki. Naprawa zwykle jest
kosztowna.”

Pocieszajace jest jednak, ze az siedmioro respondentéw stwierdzito, ze nie majg problemdw
technicznych (technologicznych) podczas realizacji prac B+R, albo jesli zdarzajg sie — staraja
sie z nimi uporac.

Wywody kilku oséb w zasadzie stanowity kontynuacje wczesniej zadanego pytania na temat
czynnikéw utrudniajgcych wykorzystanie w praktyce zasobdw przewidzianych w projekcie na
etapie planowania, poniewaz poruszyty kwestie podziatu wypracowywanych przez jednostke
zyskow czy kwestie zamowien publicznych, co mozemy wyczytaé w kolejnych cytatach.

,Dotacje na nauke ze strony uczelni sg zadne. Czynniki utrudniajgce prowadzenie prac to:
obcigzenia finansowe (uczelnia zabiera ponad 60% wypracowanych srodkow), nadmierny
fiskalizm, wysokie koszty odczynnikédw. Firmy farmaceutyczne czasami dajg nam odczynniki
w darze.”
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»(...) System online, nawet najlepszy, nic jednak nie daje, skoro musimy zmagac sie z prawem
zamoéwien publicznych i wcigz udowadniaé, ze uczciwie wydajemy pienigdze, np. robigc
zamoéwienia odczynnikéw. To zajmuje bardzo duzo czasu. Nawet najlepsze usprawnienia
techniczne nic nie dajg, bo potrzebna jest elastycznos¢, szybkie pozyskiwanie odczynnikdw i
innych materiatdw, najlepiej zawsze od tego samego dostawcy, aby zapewnic¢ wiarygodnosé
badani. Problem polega na tym, ze prawo stanowione jest przez ludzi, ktérzy o tej sferze nie
majg pojecia, dla nich badania naukowe to sfera marginalna, wiec nie chcg poswieci¢ czasu
na zapoznanie sie z jej realiami.”

Wedtug jednej z osob ,,Odpowiednio zaplanowana baza infrastrukturalna ufatwia realizacje
projektu. Jezeli projekt jest w odpowiedni sposdb zaplanowany, to problemy nie wystepuja.
Trudnosci pojawiajg sie np. gdy projekt jest niedoszacowany finansowo.”

3.4. Czynniki dobrego rezultatu (Success factors)

Pytanie konczace tematyke zwigzang z realizacjg projektéw B+R dotyczyto czynnikdéw
sprzyjajacych uzyskaniu pozytywnych wynikdéw. Najczesciej wymieniano kilka réznych
czynnikow. Az w 13 (z 19) wypowiedziach pojawit sie ,czynnik ludzki”, respondenci
podkreslali wage doswiadczenia i odpowiednich kompetencji oséb realizujgcych projekt,
dobre nastawienie do pracy, zaangazowanie, zgranie zespotu, a takze pomysing wspodtprace z
jednostkami zewnetrznymi, w tym réwniez z przedsiebiorcami (odbiorcami rezultatow
projektu). Najdobitniej wyrazajg te kwestie ponizsze wypowiedzi.

,Ludzie, ktérzy sg bezposrednio zaangazowani w projekt, chcg cos zrobi¢, sg najwazniejszym
czynnikiem sukcesu. Jezeli nie ma oddolnej inicjatywy, ludzi ktorzy bezposrednio zajmuja sie
projektami, nie sposdb realizowaé prac badawczych. Musi by¢ che¢ ze strony ludzi.”

,Czynnik ludzki, zdolni ludzie, twdrcze otoczenie, ktére ceni sobie ich dziatania — to sg
czynniki sukcesu. Z mojego doswiadczenia wynika, ze najlepiej sprawdzajg sie rozwigzania
poziome, struktura sieciowa, duza autonomia i swoboda dziatania, praca w matych grupach,
a nie rozbudowane, zhierarchizowane struktury pionowe.”

,Najwazniejsza jest wspotpraca z odbiorcg. W wyniku 30 lat badan udato nam sie
wygenerowac potencjat naukowy i stworzy¢ oryginalny profil badawczy. Implementacja to
nie tylko rola naukowcéw, ale réwniez sposdb, w jaki angazujg sie odbiorcy rozwigzania. (...)”

,53 to: dobra wspodtpraca jednostek realizujgcych projekt, a takie brak przestojow w
dostawach odczynnikéw.”

Jako nastepny czynnik decydujagcy o sukcesie projektu B+R (zwigzany z zespotem
projektowym), wymieniono docenienie zespotu, kwestia ta pojawita sie w trzech
wypowiedziach:

,Takim podstawowym czynnikiem sukcesu jest zadowolony i odpowiednio wynagradzany

pracownik naukowy. (...)"
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,Uzyskaniu pozytywnych efektéw sprzyja docenianie pracownikdw naukowych na wszystkich
poziomach. Zaktady, ktére ,,produkuja” publikacje powinny by¢ bardziej zauwazane na forum
uczelni.”

»(...) Wazny jest tez czynnik finansowy, a konkretniej wynagrodzenia. Wynagrodzenia
minimalne liczone sg wedtug ustawy o wynagrodzeniach. Poniewaz zarobki sg tajne, to nie
ma mozliwosci poréwnania sie z innymi, co utrudnia motywacje pracownikéw. (...)”

Z taka sama czestotliwoscig, jak docenienie zespofu realizujgcego projekt, pracownicy
naukowi uczestniczgcy w badaniu wymieniali publikacje:

»Najwazniejszym czynnikiem sukcesu jest opublikowanie wynikéw prac B+R w dobrych
czasopismach naukowych. Dzieki temu firmy zachodnie wysytajg nam imienne zaproszenia
na kongresy, co $wiadczy o uznaniu tamtego srodowiska.”

,»Czynniki sukcesu to gtdwnie publikacje w dobrych czasopismach, to nigdy nie przechodzi
obojetnie. Jezeli sg dobre wyniki, to chcemy je pokaza¢, czerpiemy z tego satysfakcje.”

,»(...) Dla nas sukcesem sg publikacje, zwtaszcza na liscie filadelfijskiej.”

Wsrdd czynnikéw sukcesu wymieniono réwniez:

— finanse (trzy wskazania), np.: przy odpowiednio duzych grantach, w ktérych nie ma
duzych ograniczen w wydatkowaniu s$rodkéw finansowych, finansowanie w
odpowiednim czasie, co pozwala swobodnie zaplanowac prace, zakupi¢ na czas sprzet i
odczynniki;

— wiasciwy dobdr tematu badan (dwa wskazania), poniewaz nowy temat ma wieksze
szanse na sukces;

— wtasciwg organizacje pracy;

— role dyrektora;

— przyjazne otoczenie;

— nacisk na wysoki poziom prowadzonych prac, prawidtowe wykonanie badania;

— dostep do rozwigzan technicznych i odczynnikéw;

— odpowiednig baze aparaturowg, poniewaz ,Nie da sie obecnie nic zrobi¢ bez dobrej klasy
aparatu. Publikacje wymagajg przeprowadzenia badan na odpowiednim sprzecie.”;

— dopasowanie zakresu badan do mozliwosci jednostki;

— jasnosc i jednoznacznos$é sformutowania celu;

plan awaryjny opisany w projekcie.

Wsrdd czynnikdédw utrudniajgcych osiggniecie sukcesu w realizacji projektu B+R, respondenci
wymienili:

— brak zrozumienia dla innowacji,

— trudnosci zwigzane z koordynowaniem pracy zespotéw,

— odchodzenie do biznesu w trakcie trwania projektu oséb z wysokimi kwalifikacjami,

— niekorzystne wymagania formalne.

Ostatni z wymienionych czynnikow doktadnie ttumaczyt autor tej wypowiedzi: ,,Napotykamy
ograniczenia w postaci Scistego przypisania srodkéw finansowych do danej kategorii.

39



Problemem jest mata elastycznos¢ w przenoszeniu tych srodkéw miedzy kategoriami. Od
planowania do realizacji projektu mija co najmniej rok. Ze wzgledu na typ badan naukowych
nie wszystko da sie od poczatku przewidzie¢, np. odczynniki, nawet za miesigc czy dwa nie
wiadomo, jakich bedziemy potrzebowali, a co dopiero za rok. Duze ograniczenia wynikajg z
zamowien publicznych. Nie mozna czego$ szybko kupié¢, nie narazajgc sie na prawne
reperkusje, zarzut niekwalifikowalnos$ci. To dla nas duze utrudnienie.”

Ponadto jeden z respondentéw podzielit sie nastepujgcg uwaga: ,,W Polsce przemyst jest
zbyt rozdrobniony, aby podja¢ préby wspdtudziatu w pracach badawczych. Niestety. Prace
badawcze sg obszarem dziatan wysokiego ryzyka a matych firm na to nie stac.”

4. Wykorzystywanie efektdw prac B+R (komercjalizacja)

4.1. Wycena korzysci z zastosowania B+R

Ostatnia grupa pytan przygotowanych dla pracownikédw naukowych uczelni i jednostek
badawczo-rozwojowych z wojewddztwa tdédzkiego dotyczyta wykorzystania efektéw prac
B+R. Odpowiedzi uzyskane na pierwsze z tych pytan: W jaki sposéb w jednostce naukowej
kalkuluje sie korzysci z prac B+R dla potencjalnego uzytkownika? mogqy nieco zaskakiwad.

Os$mioro respondentdw odpowiedziato na nie wprost, ze nie wykonujg takich kalkulacji, a z

trzech kolejnych wypowiedzi mozna sie domysla¢, ze jednostki reprezentowane przez ich

autoréw réwniez nie przygotowujg kalkulacji korzysci dla potencjalnych uzytkownikéw
rezultatow prac B+R. Niektdrzy ttumaczyli taki stan rzeczy nastepujgco:

— ,Nie ma takich kalkulacji. Od pomystu do praktycznego zastosowania jest dtuga droga.”

— ,Nie przeprowadzamy takich szczegétowych kalkulacji. Opracowujemy konkretne know-
how. Zyski z wdrozenia mogg czerpac firmy, a my czerpiemy zyski ze sprzedazy patentow
lub przekazania know-how w inny sposéb, ale raczej nie poprzez produkcje.”

— ,Nie przeprowadzamy takich kalkulacji. Ale nasi studenci majg zajecia z komercjalizacji,
obejmujgce ocene rynku, ocene mozliwosci na praktycznych przyktadach (np. strona
internetowa PARP, wydawnictwa, duzo dobrych danych zrédtowych, studia przypadku).
Kilka najciekawszych pomystéw jest opracowywanych wspdlnie, pod katem
patentowania i zastosowania mysli naukowej w praktyce. Miodzi ludzie s3
przedsiebiorczy, pomystowi, czesto znajdujag nowe, niestandardowe rozwigzania i
zastosowania.”

— ,Dziatamy w obrebie badan podstawowych, wiec aplikacyjnos¢ pojawia sie przy okazji.
Czesto nie jestesmy w stanie przewidzie¢ aplikacyjnosci danego rozwigzania. Nie
prowadzimy takich kalkulacji.”

— ,Nie do nas to nalezy. Przedsiebiorca sam sobie kalkuluje koszty i ryzyko. On podejmuje
decyzje biznesowg. My dostarczamy mu wszelkiej wiedzy potrzebnej do takich
kalkulacji.”

— ,Nie byty przeprowadzane takie kalkulacje w ramach naszej jednostki. Gdy produkt jest
pisany pod przemyst, to korzysci dla uzytkownika sg analizowane wspdlnie z
przemystem.”

— ,Prace B+R dzielg sie na praktyczne, naukowe i teoretyczne. Nie mozna powiedzieé, ze
wszystkie badania prowadzone sg na konkretne zlecenie. Na poczgtku mamy zawsze
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jaka$ koncepcje, ale nie wszystkie wtasciwosci mozna mierzyé, nie wszystko mozna od
poczatku skalkulowaé. To jest troche loteria.”

Problemy zwigzane z kalkulacjg potencjalnych korzysci wyrazit tez autor kolejnej wypowiedzi:
,Jednostka w ogdle nie potrafitaby zrobié takiej kalkulacji, tu potrzebna jest ekspertyza
zewnetrzna. Jest to problem, poniewaz tego typu wycena wynikdw na wczesnym etapie
komercjalizacji jest bardzo trudna. W srodowisku naukowym nie ma tak duzej swiadomosci,
jakie modele komercjalizacji mogtyby nas obowigzywaé. Transfer jest nieefektywny, rzadko
dochodzi do efektywnej komercjalizacji, poniewaz nie ma wzorcéw biznesowych, jak
dokonac wyceny. Sg, co prawda, zewnetrzne podmioty, ktére sie tego podejmuja, ale sg to
tylko dziatania pseudorynkowe, co wynika z niskiego poziomu ich kompetencji w tym
obszarze. To utrudnia kalkulacje korzysci z wynikdéw badan.”

Z informacji uzyskanych od dziewieciorga pracownikéw naukowych mozna wywnioskowac,
ze w ich jednostkach sg prowadzone kalkulacje korzysci dla potencjalnych uzytkownikdw
rezultatoéw prac B+R. Nasuwa sie réwniez spostrzezenie, ze operacja ta sprawia dosy¢ duze
trudnosci i tylko w jednym przypadku, rozméwca stwierdzit, ze ,Jest to dosé proste. W
przypadku innowacyjnego  systemu oczyszczania wody prowadzimy szerokie,
interdyscyplinarne badania dotyczgce oczyszczania wdd. Na ich podstawie mozna dokfadnie
policzy¢ wptyw innowacyjnego oczyszczania na mieszkancow danego obszaru, pokazaé
wymierne korzysci ekonomiczne naszych rozwigzan. Naktady s nawet 100 razy mniejsze w
stosunku do korzysci!” Widaé tez, ze znacznie tatwiej jest oszacowac korzysci, jezeli prace
B+R sg realizowane na konkretne zamdwienie, co potwierdzajg przytoczone wypowiedzi:

»Zwykle prace sponsorowane w catosci idg do sponsora i to on kalkuluje korzysci dla
uzytkownika. Pracownicy jednostki dokonujg przegladu literatury, prac magisterskich. Po ich
stronie jest dopracowanie materiatu, zastrzeganie wspdlnym wzorem uzytkowym, zas
sponsor otrzymuje gotowy produkt — modelowg postac leku, ktdrg sam moze dostosowac do
potrzeb potencjalnego uzytkownika.”

,Jezeli sg to prace na zamdwienie to sprawa jest prosta — zleceniodawca sam okresla
korzysci, natomiast w badaniach eksperymentalnych chodzi gtéwnie o poszerzanie wiedzy.
Nastepuje tu koniecznos¢ patentowania, na co nie zawsze sg pienigdze. Przemyst nie chce
finansowac takich badan, bo nikt nie chce inwestowaé w eksperymenty bez gwarancji zysku.
Wielkie koncerny majg swoje jednostki B+R i sami $ledzg trendy. Uczelnia jest w trudnej
sytuacji.”

»[kalkulacji dokonuje sie] Na etapie ksztattowania projektu, na podstawie wymagan
zleceniodawcy.”

W kilku relacjach pojawity sie informacje, kto zajmuje sie wyceng korzysci albo jakie kwestie
sg uwzgledniane czy kiedy dokonuje sie oszacowania, ilustrujg to ponizsze wypowiedzi.

»Kalkulacja korzysci z prac B+R dla potencjalnego uzytkownika wykonywana jest przez

pracownikéw jednostki, ktéra prowadzi negocjacje i rozmowy z przemystem. Zleceniodawca
musi wyraznie widzie¢ z géry zatozong korzysc.”
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,Ten etap nastepuje w momencie podpisania umowy. Jest specjalna jednostka, ktora sie
tymi kalkulacjami zajmuje, gdyz na tym etapie wystepuje sporo elementéw prawnych.”

»Przygotowujemy szczegdtowe wyliczenia, co jesteSmy w stanie wyprodukowaé, opisujemy
produkt i jego zastosowanie.”

»Jednostka samodzielnie prowadzi oceny i sondaze rynku oraz poréwnania dostepnych
innych rozwigzan.”

,Podstawg dla potencjalnego uzytkownika sg koszty i mozliwosci techniczne. Jesli
uzytkownikowi mozna pokazaé, ze to, co dotad robit, moze robi¢ taniej i fatwiej, to taki
produkt zawsze sie sprzeda.”

Na pytanie Jakiej pomocy oczekujg osoby dokonujgce komercjalizacji w kalkulacji korzysci z
wdrozenia u uzytkownika? padta jedna, ale znamienna odpowiedz: ,[Oczekiwana jest]
Mniejsza pazernos¢ nadrzednych szczebli jednostek naukowych dajgca w tym zakresie
wiekszg mozliwosé dziatania jednostce wdrazajgcej.”

Z uzyskanych wypowiedzi pracownikdw naukowych z wojewddztwa tédzkiego
uczestniczacych w badaniu wida¢, ze kalkulowanie korzysci dla odbiorcéw rezultatéw prac
B+R wiekszosci sprawia problemy, nie jest to fatwa operacja, jednak mozliwa do
przeprowadzenia. Tylko pojedynczym jednostkom nie sprawia trudnosci przygotowanie
przekonywujgcych danych dla potencjalnych uzytkownikow.

4.2. Komunikowanie korzysci potencjalnym uzytkownikom

Z relacji naukowcéw, ktérzy udzielili nam wywiadéw wynika, ze prezentacja wynikow prac

B+R potencjalnym uzytkownikom odbywa sie w réznych okolicznosciach i w réznej formie.

Rozmdéwcy wymieniali zwykle kilka rdznych sposobdw. Najczesciej (az osiem razy)

relacjonowano, ze prezentacja wynikow prac odbywa sie za posrednictwem publikacji

naukowych, nastepnie wymieniano prezentowanie wynikéw prac w trakcie konferencji,

seminariéw dla potencjalnych uzytkownikdéw (cztery wskazania) i zgtoszenia patentowe

(cztery wskazania). Po trzy osoby wymienity spotkania z potencjalnymi uzytkownikami,

doniesienia konferencyjne, umieszczanie informacji o wynikach prac B+R w Internecie oraz

uczestnictwo w targach. Po dwa razy wskazywano przygotowanie pisemnego raportu do

przekazania zleceniodawcy, prezentacje na konferencjach i zjazdach naukowych

miedzynarodowych i krajowych, a takze materiaty dla potencjalnych uzytkownikéw (ulotki).

Ponadto respondenci wymienili takze inne sposoby prezentowania wynikdw prac B+R

potencjalnym uzytkownikom, a wsréd nich:

— indywidualne poszukiwanie zainteresowanych podmiotéw, ktdre powinny sie dowiedzie¢
o danym rozwigzaniu,

— prezentowanie wynikdw w mediach, w tym zamieszczanie artykutéw,

— publikacje w katalogach wydawanych przez Fundacje Rozwoju Przedsiebiorczosci,

— sprawozdawczosé,

— raporty finansowe,

— poprzez prace doktorskie i habilitacyjne.
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Przytoczone wypowiedzi zawierajg stosowane przez jednostki badawczo-rozwojowe praktyki
w omawianym zakresie, ale tez pewne kwestie problematyczne.

»W ramach dyseminacji organizujemy szereg spotkan ze wszystkimi zainteresowanymi
wynikami naszych prac w ramach lokalnych spotecznosci. Uczestniczg w nich mieszkancy,
lokalne witadze, organizacje pozarzagdowe. Niestety sg wcigz pewne rozwigzania, ktdérych
miasto nie wprowadza, chociaz sg korzystne. Wynika to z sity przyzwyczajenia. Wypowiedzi
w mediach nic nie daja.”

,Prezentacje wynikdw prac odbywajg sie przed szerokim forum w formie konferencji dla
potencjalnych uzytkownikow.”

,Prezentacja wynikdow prac ma miejsce na podstawie raportu pisemnego i elektronicznego,
ktore sg przekazywane zleceniodawcy. Nie ma spotkania koficowego, ale spotykamy sie w
trakcie realizacji projektu.”

»Wykorzystujemy rézne kanaty prezentacji: seminaria, materiaty dla uczestnikéw, publikacje,
zgtoszenia patentowe, doniesienia konferencyjne, raporty, sprawozdawczos¢, raporty
finansowe i inne.”

»Pracownicy jednostki sami przygotowujg pewng forme prezentacji. Jest to ocena, wspdlne
oméwienie i akceptacja wynikéw. Jezeli wynik ma by¢é wykorzystywany na skale
przemystowg, to produkty s prezentowane i testowane w przemysle, w odpowiednim
zaktadzie.”

»Zalezy to od projektu. Jezeli sg to pomysty matych grup, bez finansowania publicznego, to
sami naukowcy muszg zadbaé o odpowiednig prezentacje. Jesli sg to projekty realizowane z
pomoca unijng, to sg to pomysty jawne i niestety ich ochrona patentowa jest trudniejsza. Ja
sam aktualnie opracowuje skomplikowang technologie, wiedzgc ze w pewnym momencie
trzeba bedzie jg publicznie udostepnié.”

Jest to kwestia indywidualna kazdego projektu. Na przyktad nasza wspdtpraca z 3M (...). Po
zakonczeniu projektu jedziemy do Wroctawia. Odbywa sie tam sympozjum na okoto 40 oséb,
nastepuje prezentacja efektéw prac, przywozimy i pokazujemy naszg aparature, jesteSmy
przepytywani z najdrobniejszych szczegdétéw w zakresie techniki. Firmy czesto chronig
wtasne procedury dochodzenia do wynikdw prac B+R, a naukowcy muszg sprostaé tym
standardom.”

,Rozpowszechnianie odbywa sie gtéwnie przez strony www, ulotki, spotkania promocyjne.”

,Po pierwsze patentowanie. Sktadamy wniosek o ochrone patentowg i dopiero wtedy, gdy
zdolnos¢ patentowa jest okreslona, mozemy upublicznia¢ efekty badan, o ile ich wyniki sg
przeznaczone do upowszechniania. Mamy obowigzek udostepnia¢ efekty prac bezptatnie,
gdy sg one finansowane z pieniedzy publicznych. Po drugie: popularne publikacje. Zawieraja
one podstawowe informacje, co jest wynikiem projektu, ale juz nie know-how. Przyszty
uzytkownik zgtasza sie do nas, my przygotowujemy instrukcje wdrozeniowe i wtedy stuzymy
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know-how. Po trzecie: uczestnictwo w targach — umozliwia zaprezentowanie oferty
instytutu, osiggnie¢ technologicznych w formie instrukcji, ktére nadajg sie do wdrozenia.”

»Naszymi potencjalnymi uzytkownikami jest $rodowisko naukowcdédw. Dwie podstawowe
drogi prezentacji wynikéw to: publikacje oraz prezentacje na konferencjach i zjazdach
naukowych. Najczesciej sg to wystgpienia posterowe albo wystgpienia ustne na
zaproszenie.”

,Publikacje naukowe sg gtéwng drogg prezentacji wynikow prac. Oprdcz tego konferencje
targi, ewentualnie indywidualne poszukiwanie zainteresowanych podmiotdéw, ktére powinny
sie dowiedzie¢ o danym rozwigzaniu.

»,Na razie koncentrujemy sie na publikacjach, ale sg tez doniesienia konferencyjne. Czasami
na konferencjach sg inzynierowie — praktycy, ktérzy moga podsuna¢ nam rozwigzania
dotyczgce zastosowania naszych wynikdw w praktyce. Kontakt z inzynierami,
przedstawicielami gmin czy spotecznosci lokalnych, urzeddéw, jezeli majg jakis problem — to
jest bardzo cenne. Mamy rozbudowane wtasne kontakty.”

»Prezentacja wynikow nastepuje poprzez publikacje, na konferencjach miedzynarodowych i
polskich, a takze poprzez prace doktorskie i habilitacyjne.”

,Przede wszystkim publikacje w czasopismach fachowych i prezentacje na konferencjach.
Dodatkowo Bioforum — targi mysli biotechnologicznej. Pokazujemy wyniki w mediach, na
stronach internetowych, zamieszczamy artykuty, publikujemy w katalogach wydawanych
przez Fundacje Rozwoju Przedsiebiorczosci.”

Jedna z o0s6b uczestniczacych w badaniu odpowiedziata, ze prezentacjg wynikéw prac B+R
potencjalnym uzytkownikom zajmuje sie zleceniodawca. W kilku wypowiedziach pojawity sie
tez pewne trudnosci zwigzane z kwestig upowszechniania wynikédw prac B+R i ich
komercjalizacji:

,Wiekszos¢ efektow prac prowadzonych w instytucie jest publikowana w literaturze
naukowej. Przewazajg badania podstawowe, a od czasu do czasu patenty. Nie ma jasnego
procesu wytyczajgcego dalszg droge. Brakuje zorganizowanego systemu prezentowania
wynikéw. Ched takiej prezentacji jest, instytut uczestniczyt nawet w imprezie Bioforum, gdzie
przedstawiat swoje projekty, ale dziatania te nie miaty kontynuac;ji.”

,Gdy sg szanse na patent, to temat trzeba trzymaé w Scistej tajemnicy. W przypadku grantéw
z ministerstwa na etapie wniosku wypetnia sie tez dodatek o zastosowaniach efektéw badan,
ktory pdziniej gdzies krazy i stanowi zrodto informacji. Gdy uda nam sie uzyskac efekty poza
grantami, to prezentacja wynikow jest naszg inicjatywa. Organizujemy konferencje, na ktdre
przychodzg z reguty tylko naukowcy, ale oni z kolei majg kontakty z przemystem.
Publikujemy tez wyniki w Internecie i liczymy, ze moze jakis$ producent je znajdzie...”

,Efekty prac sg testowane. Gdy efekt przejdzie dobrze testy, wtedy zgtasza sie przemyst i

kupuje produkt. W Polsce przemyst nie jest jeszcze spotykany na etapie inwestycji w
badania, oni chcg mieé gotowy produkt. Zaczynamy badania, majgc $wiadomosé¢ pewnych
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potrzeb przemystu, ale nie majgc gwarancji, ze potem dojdzie do komercjalizacji efektow
prac B+R. Ale sg tez takie prace badawcze, ktére rozwigzujg konkretny problem zgtaszany
przez przemyst.”

,Koszmarem z epoki gtebokiego komunizmu jest obecny system ochrony patentowej. Skad
bra¢ pienigdze na ochrone witasnych oryginalnych rozwigzan. Patent Plus niewiele w tym
zakresie moze rozwigzac.”

4.3. Sprzedaz wynikéw lub licencjonowanie wynikéw prac

Nastepne pytanie z zakresu wykorzystywania efektéw prac B+R dotyczyto form
komercjalizacji. Naszych rozmoéwcoéw zapytalismy na ile reprezentowana przez nich
jednostka stosuje sprzedaz wynikéw prac, a na ile licencjonowanie lub inne podobne
metody. Z relacji naukowcéw ptyng dosy¢ niepokojgce wnioski. Co prawda z siedmiu
wypowiedzi wynika, ze efekty prac B+R s3g sprzedawane, a z dwdch, ze licencjonowane,
pewne zdziwienie mogg budzi¢ odpowiedzi szesciorga respondentéw, ktérzy stwierdzili, ze
wyniki prac B+R sg patentowane. Wyraznie wida¢ jednak, ze czes¢ respondentéw nie
dostrzega znaczenia komercjalizacji wynikéw prac, Swiadcza o tym takie wypowiedzi jak np.:
»estesmy jednostky gtéwnie badawczg. Nie prowadzimy bezposredniej sprzedazy a raczej
patentujemy wyniki” oraz ,Nie mamy zadnego doswiadczenia w sprzedazy, ani w
licencjonowaniu. Wykonujemy badania zlecone przez podmioty zewnetrzne.” Mozna
stwierdzié, ze znacznej czesci pracownikdw naukowych brakuje podstawowych informacji na
temat mozliwosci przekazania do wdrozenia wynikdw prowadzonych przez nich prac B+R,
skoro realizacja prac na zlecenie nie jest ewidentng sprzedaza, ani tez sprzedaz patentu nie
jest sprzedaza. Wida¢, ze niektérzy naukowcy nie majg Swiadomosci, ze uzyskanie ochrony
danego rezultatu badan w postaci patentu jest zaledwie punktem wyjscia do komercjalizacji.
Warto przytoczy¢ wybrane wypowiedzi, niektére zawierajg informacje o barierach
zwigzanych z komercjalizacjg rezultatéw prac B+R:

,Nie ma mozliwosci licencjonowania, gdyz wydziat nie ma osobowosci prawnej. W gre
wchodzi tylko sprzedaz. Gdybysmy byli samodzielng jednostka, to sprawa wygladataby

inaczej. Brakuje nam samodzielnosci wydziatowej.”

,Prace naukowe sg prowadzone na zlecenie, a wyniki tych prac sg wtasnoscig zleceniodawcy.
Obowigzuje nas umowa o poufnosci. Nie stosujemy licencjonowania.”

,Zdecydowanie jest to sprzedaz — w tym zakresie mamy wieksze doswiadczenie. Brakuje nam
ekspertéw ds. licencjonowania.”

,Raczej sprzedaz, gdyz jednostka nie posiada rozwigzan nadajgcych sie do licencjonowania.”
,0becnie posiadamy podpisang jedng umowe o wspdtwiasnosci i patent w trakcie

indywidualnych negocjacji. Raczej stosujemy licencjonowanie niz sprzedaz, bo nie dostajemy
ofert kupna.”
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,Sprzedaz sie nie zdarza, chyba ze w projektach celowych, gdy jest okreslony uzytkownik
koncowy. Sprzedajemy efekty badan w wielu wypadkach w formie licencji na wykorzystanie
patentu. Inng forma jest licencja dla szkétkarzy na mnozenie materiatu hodowlanego lub
nowych odmian roslin. Szkétkarz pdzniej w cenie materiatu uwzglednia koszty licencji, ktore
zapfaci Instytutowi. Nasza wlasnos¢ intelektualna jest w ten sposdéb komercjalizowana.”

,Nasz zespot jest mtody, nie ma duzego doswiadczenia w tym zakresie. Stosujemy patenty.
Za publikacje i patenty wydziat i naukowcy majg przyznawane punkty i sg oceniani. Kiedys
patenty byly niedoceniane. Sciezka patentowania byta bardzo dtuga i nie byto mozliwosci
jednoczesnej ochrony w wielu krajach. Kiedys wspotpracowalismy z ,Polfg”, ktéra
produkowata leki steroidowe, nasza jednostka brata udziat w pracach badawczych. To byta
Scista wspdtpraca z przemystem, wspdlnie tworzyliSmy rozwigzania patentowe, byli wéréd
nas wspdtautorzy patentdéw. Po transformacji przemyst farmaceutyczny przestat produkowac
leki steroidowe, a my zmieniliSmy zainteresowania. Wtascicielem praw autorskich wciaz
pozostaje uniwersytet.”

Cztery osoby przekazaty, ze nie majg takich doswiadczen, albo reprezentowana przez nich
jednostka jeszcze nie doszta do tego etapu, jedna z oséb nie znata odpowiedzi na pytanie
dotyczace sposobdéw komercjalizowania wynikéw prac B+R, co moze oznacza¢, ze rowniez
nie przywigzuje wagi do tego, co sie dzieje z rezultatami prowadzonych prac.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze zasadnicze trudnosci w realizacji przychodéw ze
sprzedazy z tytutu wdrazania prac B+R sg spowodowane:

— nieposiadaniem przez wydziaty osobowosci prawnej,

— brakiem ekspertow ds. licencjonowania,

— brakiem rozwigzan nadajacych sie do licencjonowania,

— brakiem ofert kupna rezultatéw prac.

Niektére jednostki majg trudnosci z wyborem odpowiedniej metody komercjalizacji wynikow
prac B+R, o czym $wiadczy nastepujgca relacja: , Kwestia ta stanowi powazny dylemat dla
jednostki. Prowadzone s3 dyskusje na ten temat. Poniewaz jeszcze nie doszto do
komercjalizacji, a na razie jest ona w planach, to jednostka wcigz zastanawia sie, jakg metode
wybrac.”

Analiza wypowiedzi pracownikdw naukowych pozwala wnioskowaé, ze w kwestii
oczekiwanej pomocy w zakresie wspomagania sprzedazy lub licencjonowania prac B+R
istniejg rozbieznosci w obrebie tych samych uczelni — niektére jednostki oczekujg pomocy,
podczas, gdy inne twierdzg, ze nie ma zadnych probleméw, poniewaz na uczelni sg struktury
wspierajgce procesy komercjalizacji. Ta sytuacja dotyczyta trzech réznych szkét wyzszych, a
ilustracja przedstawionej sytuacji sg wypowiedzi dwojga naukowcéw reprezentujacych rézne
jednostki w jednej uczelni:

,Nie oczekujemy pomocy z zewnatrz, poniewaz mamy na uczelni dziat transferu technologii,

ktory wspomaga transfer efektdw naszych prac B+R do biznesu. Radzimy sobie catkiem
dobrze w tym zakresie.”
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,Podstawowg rzeczg jest rozpropagowanie badan i ich wynikdw. Moje obawy s3 takie, ze
czesto przemyt nie wie, co sie dzieje u nas, a my nie wiemy, co sie dzieje w przemysle.
Potrzebne sg fora gospodarcze, wymiana doswiadczen miedzy przemystem a nauka.
Ukierunkowatoby to wtasciwie wspotprace.”

Jak wynika z pierwszej wypowiedzi, promocjg wynikdw badan zajmuje sie dziat transferu
technologii, jednak z drugiej relacji mozemy wywnioskowaé, ze sg problemy w tym zakresie.
Zatem albo dziat transferu technologii nie do konca spetnia swojg role, albo niektére
jednostki uczelniane nie wiedzg, ze ich potrzeby dotyczgce wspomagania sprzedazy lub
licencjonowania prac B+R mogg by¢ zaspokojone w ramach istniejgcych w uczelni rozwigzan.

Podsumowujgc uzyskane od naukowcdw informacje mozna powiedzie¢, ze najbardziej

potrzebujg doradztwa w zakresie patentowania i licencjonowania, na co wskazato czworo

rozméwcoéw. Pomocne w sprzedazy lub licencjonowaniu prac B+R wedtug naukowcéw

bytoby réwniez:

— wsparcie w zakresie poszukiwania potencjalnych partneréw,

— wsparcie w zakresie proponowania schematéw komercjalizacji,

— wsparcie w zakresie finansowania utrzymywania patentéw,

— wsparcie w zakresie rozpropagowania badan i ich wynikdw,

— utworzenie instytucji finansowej wysokiego ryzyka zajmujacej sie zarabianiem pieniedzy
na skupowaniu i sprzedawaniu polskich opracowan patentowych,

— utworzenie katalogu lub spisu tematéw, konkretnych problemdéw, ktérymi byliby
zainteresowani producenci,

— stworzenie mechanizmu, ktdry zachecitby (a nawet wrecz zmusitby) przemyst do
wspotpracy z jednostkami naukowymi,

— poprawienie wspotpracy z przemystem,

— zapewnienie odpowiedniej aparatury,

— znalezienie sponsoréw,

— wzmocnienie zasobow ludzkich.

Cytowane ponizej wypowiedzi zwykle zawierajg kilka réznych dziatan wspierajacych
komercjalizacje rezultatéw prac B+R, oczekiwanych przez naukowcow:

»,Przede wszystkim oczekiwalibysmy pomocy na poziomie uzyskiwania patentéow lub na
poziomie finansowania utrzymywania patentéw. Patent nie zawsze i nie od razu przeradza
sie w zyski. Pomoc w poniesieniu tych kosztéw bytaby dla nas korzystna. Ponadto atrakcyjne
bytoby doradztwo w zakresie ochrony witasnosci intelektualnej i mozliwos¢ zlecenia czesci
dziatan wynikajgcych z przygotowania patentu wyspecjalizowanym firmom. Szkoda czasu
danej osoby, specjalisty w badaniach naukowych, na czynnosci administracyjne.”

,Przede wszystkim potrzebna jest taka aparatura badawcza, jaka jest w zaktadach produkcji
farmaceutycznej. Po drugie potrzeba sponsordw. Trzecia sprawa to zasoby ludzkie. Dobra
wspotpraca —tego brakuje po prywatyzacji przemystu farmaceutycznego.”

,Podstawowg rzecza jest rozpropagowanie badan i ich wynikdw. Moje obawy s3 takie, ze

czesto przemyt nie wie, co sie dzieje u nas, a my nie wiemy, co sie dzieje w przemysle.
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Potrzebne sg fora gospodarcze, wymiana doswiadczen miedzy przemystem a nauka.
Ukierunkowatoby to wtasciwie wspotprace.”

»Brak jest instytucji finansowej wysokiego ryzyka zajmujgcej sie zarabianiem pieniedzy na
skupowaniu i sprzedawaniu polskich opracowan patentowych. To powinna by¢ firma
finansowa (jak bank skupujacy i sprzedajgcy akcje i obligacje) zarabiajgca na takiej
dziatalnosci.”

»Powinien istnie¢ katalog lub spis tematéw, konkretnych problemdéw, ktéorymi byliby
zainteresowani producenci. To utatwitoby kontakt i bytoby to swietne Zrédto inspiracji. Gdy
wiem, ze moje badania sg komus potrzebne, to jest to najlepszy bodziec do pracy.”

,Potrzebny jest mechanizm, ktdry zachecitby przemyst do wspdtpracy z jednostkami
naukowymi. Obecne rozwigzania nie do korica sie sprawdzajg. Ciaggle brakuje odpowiednich
rozwigzan na poziomie krajowym. Przemyst musi mie¢ konkretng korzys¢ materialng ze
wspotpracy z jednostkami naukowymi. Potrzebne jest ukierunkowanie badan na ich
aplikacyjnos$¢ i na kontakty z przemystem. Wcigz brakuje pieniedzy na badania statutowe, a
wiec trzeba zainteresowac nimi przemyst. Przedsiebiorcy czesto nie sg zainteresowani
wspotpracg ze wzgledu na diugotrwate procedury zwigzane z projektami B+R. Przemyst
kupuje gotowe pomysty z linig produkcyjng u kontrahentéw zagranicznych. Brakuje
mechanizméw, ktére wrecz zmusityby przemyst do wspdtpracy z naukg i do korzystania z
polskich rozwigzan.”

Wedtug siedmiorga pracownikéw naukowych ich jednostki nie potrzebujg pomocy przy

komercjalizacji wynikow prac B+R, poniewaz:

— ,Zaktad nie ma probleméw w tym zakresie.”

— ,Mamy tak wielu klientow, ze nie oczekujemy pomocy w tym zakresie.”

— ,Wiekszo$¢ obowigzkéw wzigt na siebie koordynator. W zakresie patentowania
korzystamy z pomocy uniwersyteckiego rzecznika patentowego, ktéry organizuje
szkolenia na temat patentowania.”

— ,Dobra pomoc jest juz zapewniona. Sg osoby, ktére zostaty odpowiednio przeszkolone,
uczelnia zapewnia szkolenia. Na uniwersytecie jest rzecznik patentowy, ktory stuzy
pomoca.”

— ,Nie oczekujemy pomocy z zewnatrz, poniewaz mamy na uczelni dziat transferu
technologii, ktéry wspomaga transfer efektow naszych prac B+R do biznesu. Radzimy
sobie catkiem dobrze w tym zakresie.”

— ,Nie oczekujemy zadnej pomocy. Patentowanie niesie ze sobg duze koszty, ale jest to
ryzyko inwestycyjne. Nie mamy innego wyjscia, bo ocena osiggnie¢ jednostki dokonuje
sie na podstawie publikacji i patentéw. Uzyskujemy za to duzo punktéw, a od oceny
zalezy istnienie i dofinansowanie instytutu.”

— ,(...) Ten etap dopiero przed nami.”

Jedna z oséb stwierdzita, ze oczekiwana pomoc zalezy od projektu i ,(..) nie mozna
generalizowa¢ (...).” a inny rozméwca powiedziat: ,Nie zetkneliSmy sie jeszcze z tym
problemem. Ale mysle, ze w przysztosci oczekiwalibySmy pomocy w znalezieniu dobrego
partnera i promocji. Jednostka zewnetrzna mogtaby prowadzié¢ negocjacje w naszym imieniu.
JesteSmy samodzielni, ale przestajemy by¢ samowystarczalni. Duzo czasu poswiecamy na
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dziatalnos¢ poboczng, a za mato na naukows, potrzebujemy odcigzenia w tym zakresie.”
Wida¢ wiec, ze oczekiwane ewentualnie w przyszto$ci wsparcie jest zbieine z
wyartykutowanym obecnie. Pomimo dosy¢ diugiej listy pomocy, ktérej zyczyliby sobie
naukowecy przy komercjalizacji wynikdow prac B+R, duza grupa jednostek radzi sobie catkiem
dobrze z przekazywaniem rezultatéw prowadzonych prac do praktyki.

4.4. Doptyw korzysci z komercjalizacji do tworcow rozwigzan B+R

W dalszej kolejnosci zapytalismy naukowcéw jednostek badawczo-rozwojowych
wojewddztwa tédzkiego, na ile w danej jednostce funkcjonuje system tgczacy uzyskane
wyniki ze sprzedazy czy licencjonowania wynikdw prac B+R z wynagrodzeniami
motywacyjnymi poszczegdlnych twoércéw. Zaskoczenie moze budzi¢ konkluzja, ze w 65%
jednostek nie ma takiego systemu. Pomimo to, w pieciu jednostkach (z trzynastu) stosuje sie
pewne formy wynagrodzen motywacyjnych, co potwierdzajg nizej przedstawione
wypowiedzi:

,Nie ma takiego systemu. Jezeli ktos dobrze pracuje to przechodzi do kolejnego projektu,
ktory przewiduje odpowiednie wynagrodzenie dla oséb go realizujgcych.”

»Nie ma takiego statego systemu. Funkcjonuje prawo zwyczajowe, ktére mowi, ze kierownik
projektu wyptaca odpowiednie wynagrodzenie pracownikom. Gdy jest taka mozliwos¢ w
projekcie, to dostajemy dodatki do pensji.”

,Nie ma ustalonego algorytmu, ale system taki funkcjonuje w taki sposéb, ze dyrekcja
rozpatruje konkretne przypadki pod katem aktywnosci i publikacji. Decyzja zalezy od
dyrekcji.”

»Nie ma takiego systemu. Jezeli projekt ma finansowanie zewnetrzne, to mozna zaplanowac
wynagrodzenia motywacyjne, ale takiego rodzaju polityki wewnetrznej nie ma na uczelni.”

,Jezeli pracuje sie w ramach dziatalnosci statutowej, to nie ma zadnego przetozenia w tym
zakresie. Gdy pozyskuje sie granty, to osoba, ktdra robi najwiecej i publikuje, dostaje
dodatkowe honoraria.”

W dwdch z omdéwionej grupy jednostkach odpowiedni system wynagradzania pracownikéw
jest opracowywany: ,Uczelnia przychylita sie do pomystu stworzenia takiego systemu.
Zostaty postawione pierwsze kroki.”; ,,Nie, dopiero pracujg nad takim systemem. Kiedys byty
umowy wdrozeniowe, taki sposéb byt dobry, ale juz nie funkcjonuje.”

Z szesciu odpowiedzi wynika, ze w jednostkach reprezentowanych przez ich autordw dziata
system tgczacy uzyskane wyniki ze sprzedazy czy licencjonowania wynikéw prac B+R z
wynagrodzeniami motywacyjnymi poszczegdlnych tworcéw, jednak przedstawione opinie sg
dosyé zréznicowane i w zasadzie dotyczg dodatkowych wynagrodzen w zwigzku z realizacjg
grantow:
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,Funkcjonuje zarzadzenie Dyrektora, ktére okresla wynagrodzenia dla twércow nowych
odmian roslin i przyznaje im czes¢ optat licencyjnych. Licencja jest wtasnoscig Instytutu, ale
prawa autorskie ma twérca.”

,»(...) obowigzuje zarzadzenie w sprawie zasad i trybu postepowania w zakresie wynagrodzen
za pracownicze projekty wynalazcze. W zarzadzeniu ustalone sg wysokosci wynagrodzen dla
twércéw projektow wynalazczych w zaleznosci od wptywdéw ze sprzedazy projektéw
wynalazczych lub wptywdw z udzielonych licencji.”

,Jest to system zwigzany z publikacjami. Nasza jednostka jest oceniana przez ministerstwo,
naukowcy zbierajg punkty za publikacje i otrzymujg nagrody finansowe.”

»System taki funkcjonuje w niewielkim stopniu. Dostajemy nagrody finansowe za najlepsze
publikacje. Zdobycie srodkdéw finansowych na dany projekt tez oznacza dodatkowe $rodki dla
twércdw, co tez jest motywacja.”

»Istnieje taki system, ale nie podejmuje sie go oceniac.”

,Koszty osobowe z grantdw powiekszajg wynagrodzenia. Wystepuje tu bezposrednie
powigzanie pracownika z realizowanym projektem. Fundusz pfac niestety nie ma charakteru
motywacyjnego. JesteSmy jednostkg dydaktyczno-naukowa. Oprécz prac badawczych
prowadzimy zajecia dydaktyczne. System wynagradzania jest tu sptaszczony i powigzany ze
stanowiskiem. Kolejne awanse sg powigzane z rozwojem naukowym.”

Na pytanie Jakie sq postanowienia requlaminu podziatu korzysci z wykorzystanej wartosci
intelektualnej? uzyskalismy tylko jedng odpowiedz:

,Pracownikowi — twdrcy projektu wynalazczego przystuguje:

1. Wynagrodzenie jednorazowe w wysokosci 5-15% od jednorazowych opfat licencyjnych
oraz wpltywéw ze sprzedazy projektdw wynalazczych stanowigcych witasnos¢ lub
wspotwiasnosé jednostki.

2. Wynagrodzenie okresowe z tytutu korzysci osigganych przez jednostke ze stosowania
projektéw wynalazczych lub wykonywania prawa (okresowe optaty licencyjne) przystugujace
przez 3 kolejne lata faktycznego stosowania lub wykonywania prawa:

Wysokos¢ wynagrodzenia w zaleznosci od | Wielkos¢ uzyskanych rocznych korzysci
wielkosci korzysci

15% do 50.000 zf
7.500 zt + 10% nadwyzki ponad 50.000 zt od 50.000 zt do 100.000 zt
17.500 zt +5% nadwyzki ponad 100.000 zt ponad 100.000 zt”

Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze jednostkom realizujgcym prace B+R brakuje formalnych
uregulowan dotyczacych podziatu korzysci z wykorzystanej wartosci intelektualnej swoich
pracownikéw. Nasuwa sie pytanie — czy naukowcy wytwarzajg wartosé intelektualng, ktéra
nie znajduje zastosowania na rynku, a zatem jest to kwestia marginalna? czy odbywa sie to
na zasadzie indywidualnych ustalen, czy obowigzujg jeszcze inne rozwigzania?
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Jedynie sze$¢ osOb odpowiedziato na ostatnie pytanie zadane podczas wywiadu, ktére
brzmiato: Na ile istniejgce rozwigzania nalezatoby poprawic i w jakim zakresie?

»,Problem polega na tym, ze stabe i dobre zespoty sg tak samo traktowane. Gdyby byt chociaz
drobny bodziec motywujgcy w postaci premii za dobrg prace... Dobry naukowiec powinien
dostac¢ ekstra pienigdze z puli rektora. Albo zaktad, ktory dobrze produkuje, powinien mieé
troche zmniejszone obcigzenie dydaktyczne na pracownika, wtedy mozna by zatrudnic¢
wiecej doktorantéw.”

»Nalezy wprowadzi¢ bezposrednie nagradzanie twoércéw. Problemem jest raczej to, ze
badania nie docierajg na rynek i nie generujg zyskéw, niz dystrybucja tych zyskow.”

,Jezeli projekt wchodzi w sfere przygotowania technologii, to ustalenie korzysci z
komercjalizacji dla twdrcy rozwigzania jest kwestig indywidualnej umowy pomiedzy
tworcami a tymi, ktdrzy finansujg wdrozenie. W skali uczelni trudno to okresli¢.”

»,Nalezy obejs¢ fiskalizm. Zaktady zatrudniajg na pét etatu naukowcédw, ktérzy sa
pracownikami zaktadu do momentu jego rozwigzania. Prawo jest tak skonstruowane, ze

zabiera sie naukowcom uzyskane wyniki.”

»Wysokos¢ finansowania wymaga poprawy.”
,Trudno powiedzieé. Jest to raczej rola innych jednostek powigzanych.”
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Podsumowanie wywiaddéw pogtebionych

Analiza informacji uzyskanych od dwudziestu pracownikéw naukowych jednostek badawczo-
rozwojowych regionu tédzkiego przyblizyta problemy zwigzane z inicjowaniem, planowaniem
i wdrazaniem projektdw B+R oraz wykorzystaniem ich wynikéw w praktyce. Najwazniejsze
whioski ptyngce z przeprowadzonej analizy przedstawiono ponizej w podziale na cztery bloki
tematyczne.

1. Inicjowanie prac B+R

Gtéwne kierunki badawcze jednostki najczesciej okresla kierownik (katedry, zaktadu,
dyrektor instytutu, dyrektor do spraw naukowych) — takiej odpowiedzi udzielito 65%
rozméwcow. Czasami decyzje sg podejmowane po konsultacjach z niektérymi
pracownikami, albo kierownicy pracowni okreslajg kierunki badawcze pod nadzorem
rady naukowej w porozumieniu z dyrekcja. Poza tym gtéwne kierunki badawcze jednostki
okresla Rada Wydziatu albo Rektor na podstawie strategii uczelni. Co ciekawe w obrebie
jednej z uczelni funkcjonuja rézne modele wyznaczania gtéwnych kierunkow
badawczych.

Udziat przedstawicieli praktyki w budowie profilu tematycznego jednostki jest mierny.
Zadna z oséb udzielajgcych wywiadu nie przedstawita procedury dotyczacej ustalania
gtéwnych, nierozwigzanych probleméw, ktérymi jednostka ma sie zajmowaé w ramach
prac B+R.

Najpopularniejszym zrédtem informacji o gtéwnych trendach rozwojowych jest Internet
(za posrednictwem ktdérego naukowcy majg dostep do fachowe;j literatury i publikacji
naukowych), a ponadto uczestnictwo w konferencjach naukowych, seminariach,
spotkaniach i dyskusjach w gronie naukowym, a takze cztonkowstwo w rdéznych
gremiach, jak towarzystwa naukowe i udziat w realizacji projektow unijnych.

Niemal wszyscy rozmdéwcy majg dobry lub bardzo dobry dostep do czasopism fachowych
zwykle zapewniany przez uczelnig, albo Ministerstwo Nauki. Coraz rzadziej korzysta sie z
wersji drukowanych czasopism.

Dostep do internetowych baz danych w zakresie branzy, w ktdrej dziata jednostka
ogodlnie zostat oceniony jako bardzo dobry. Zaniepokojenie moze budzi¢ fakt, ze tylko
jedna z respondentek poruszyta kwestie przeglgdania baz patentowych lub innych baz
pokazujgcych dorobek intelektualny innych uczonych.

Jezeli chodzi o czestotliwos¢ uczestniczenia przez naukowcéw w targach, wystawach,
wyjazdach naukowych, wizytach studialnych — oceny wahajg sie od ,bardzo czesto” do
0,6 wyjazdu na osobe w ciggu roku. Najwiecej oséb stwierdzito, ze kilka razy w roku (od
trzech do szesciu) uczestniczy w rdoznego typu spotkaniach. Respondenci najczesciej
uczestnicza w inicjatywach, ktére nie wymagaja opfat za udziat, poniewaz wtasciwie
jedynym ograniczeniem sg mozliwosci finansowe danej jednostki. Zdecydowanie rzadziej
naukowecy uczestniczg w targach (Bioforum i Eurolab) i wizytach studialnych, jesli juz tow
ramach wspétpracy z innymi jednostkami badZ w ramach realizowanych projektéw
(grantéw). Jedynie w dwdch przypadkach rozmdéwcy zwrdcili uwage na obowigzujgce w
danej jednostce zasady dotyczace wyjazdéw naukowych.

Najczesciej inspiracjg do formutowania kierunkdéw prac naukowych i B+R dla kluczowych
pracownikéw jednostek badawczo-rozwojowych jest wspodtpraca z przemystem albo
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zapotrzebowanie spoteczne, a takze literatura fachowa, kontakty indywidualne, w tym
poprzez stowarzyszenia miedzynarodowe, dyskusje z innymi naukowcami w ramach
konferencji i zjazdow, wyjazdy indywidualne pracownikdéw na staze naukowe, przewaznie
za granicg, a poza tym - wspotpraca przy projektach badawczych, wspdlne projekty
unijne, priorytety unijne, ale tez doniesienia medialne i problemy formutowane przez
media.

Dla wiekszosci uczestniczacych w badaniu jednostek bardzo wazna przy podejmowaniu
prac B+R jest mozliwos¢ wdrozenia ich wynikéw, jednak czynnik ten nie jest kluczowy dla
wszystkich. Wedtug 65% respondentéw najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o
podjeciu badan jest mozliwos¢ wykorzystania ich wynikow w praktyce lub zgtoszone
zapotrzebowanie. Potowa respondentdéw wymienita réwniez mozliwosé pozyskania
funduszy na realizacje badan. Znacznie mniej oséb (po trzy — cztery) wskazato réwniez
»Swiezos$é tematu” (innowacyjnos¢, waska nisza), zainteresowania samych naukowcéw,
szanse na publikacje i baze sprzetowg determinujgcg w opinii niektérych uczonych
mozliwosci podejmowania prac B+R. Wsrdd czynnikéw wptywajacych na inicjowanie
badan wymieniono takze ryzyko niepowodzenia przedsiewziecia oraz misje jednostki
(generowanie rozwigzan biezgcych problemdw), kazdy z nich wskazat jeden respondent.
Niemal we wszystkich przypadkach decyzje sg podejmowane przy uwzglednieniu kilku
czynnikdéw jednoczesnie. W kilku wypowiedziach wskazujgcych kontakty z biznesem jako
jeden z czynnikéw decyzyjnych przy inicjowaniu prac B+R, naukowcy narzekali, ze biznes
na ogot jest zainteresowany dziatalnos$cig odtwdrcza, co nie jest atrakcyjne dla jednostek
albo tez przedsiebiorcy nie majg zyskow umozliwiajgcych im zlecanie powaznych badan.
Jezeli zlecenia przychodzg od podmiotédw prywatnych, to zwykle duzych producentow,
ktdrzy majg konkretny problem, a badania s raczej dorazne i mato kosztowne.

W wiekszosci uczestniczacych w badaniu jednostek odpowiedzialno$é za formutowanie
kreatywnych propozycji nowych projektéw B+R ponoszg kierownicy (pracowni, zaktadu,
zespotfu). W praktyce jednak swoje propozycje mogg zgtasza¢ wszyscy pracownicy
naukowi, a wrecz kazdy moze zgtosi¢ dobry projekt, ktéry nastepnie akceptuje kierownik.
W wielu jednostkach propozycje nowych projektéw sg wypracowywane wspodlnie przez
kierownika i adiunktéow lub w wyniku inaczej zorganizowanej pracy wiekszej grupy.
Propozycje nowych projektéw wytaniane sg wspdlnie w dyskusji. W kilku przypadkach
zwrécono uwage, ze pomimo iz inicjowanie nowych projektéw odbywa sie kolegialnie, to
gtos decydujgcy ma szef zespotu i pracownicy z najwiekszym stazem. Widaé wiec, ze nie
wszyscy wyznajg zasade, ze kazda propozycja, niezaleznie od tego, skad wyszta, jest
godna uwagi.

W wiekszosci przypadkéw selekcja propozycji i wyboér najbardziej obiecujgcych odbywa
sie w oparciu o kilka kryteriow (wystepujgcych w réznych kombinacjach): wykonalnos¢
projektu, gdy mozna zapewnié¢ narzedzia i przedstawi¢ pomyst w formie projektu
badawczego (trzy wskazania), mozliwo$¢ zdobycia dofinansowania (trzy wskazania),
dostepnos¢ materiatéw klinicznych, pozyskanie osdb chetnych do wspodtpracy przy
danym projekcie, zainteresowanie ze strony przedsiebiorstw (przestanie rynkowe),
przestanki wynikajgce z literatury, optacalnos¢ projektu, sponsor zainteresowany
promocjg, infrastruktura bedgca w dyspozycji wykonawcy projektu, korzysci naukowe
ptynace z danego projektu, wyniki pilotazu.

W niektérych jednostkach kolejnos¢ realizacji projektéw jest dosy¢ przypadkowa i nie
istniejg jasne zasady, wedtug ktérych konkretnym projektom nadaje sie status priorytetu.
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Na pytanie o dostepnos¢ informacji w zakresie inicjowania konkretnego projektu i
cyrkulacji informacji na ten temat w danej placéwce, nie odpowiedziata ani jedna osoba,
co moze oznacza¢ zarowno bardzo dobrg komunikacje w poszczegdlnych jednostkach,
jak i problemy w tym zakresie.

Najwiekszg bolaczka pracownikdw naukowych inicjujacych nowe projekty B+R s3
generalnie braki osobowe i brak odpowiednich kwalifikacji w danym zespole. W sumie
tego typu wsparcia oczekuje potowa badanych jednostek. Wsréd innych oczekiwan
wymieniono wsparcie finansowe, pomoc w zapewnieniu odpowiedniego sprzetu i
aparatury, pomoc doradczo-konsultingowg w zakresie przygotowywania sie do
zgtoszenia patentu, wsparcie informatyczne i pomoc w dostepie do nowych baz danych.
Problemy z doborem odpowiedniej kadry oraz z dostepem do sprzetu, by¢ moze mogtaby
w pewnym stopniu rozwigzac strona internetowa, na ktoérej tatwo datoby sie sprawdzic,
gdzie mozna uzyskaé potrzebne aparaty lub specjalistow.

. Planowanie projektéw B+R

Jedynie trzy osoby w odpowiedzi na pytanie dotyczgce sposobu formutowania
zasadniczych elementéw projektu B+R skoncentrowaty sie na kwestiach merytorycznych i
zastosowaniu rezultatéw projektu w praktyce, a nie na sprawach techniczno-
logistycznych.

Najczesciej jednostki prowadzace prace B+R uzywajg kilku réznych argumentéw
zachecajgc donatoréow do sfinansowania swoich prac. Jedynie czes¢ jednostek zdaje
sobie sprawe, ze nalezy operowac ,jezykiem korzysci” w rozmowach ze sponsorami
badan oraz kfas¢ nacisk na zastosowania praktyczne ich rezultatéw (w co trzeciej, co
czwartej odpowiedzi pojawity sie korzysci i efekt koncowy projektu jako argumenty w
przekonywaniu donatora do sfinansowania prac B+R).

W co czwartej jednostce uczestniczgcej w badaniu opracowaniem budzetu zajmujg sie
sami naukowcy ,uczac sie na btedach”, w 65% jednostek w przygotowywaniu budzetéw
uczestnicza, w mniejszym lub wiekszym stopniu, inne osoby (poza naukowcami).
Najczesciej pomagajg ksiegowi.

Wsréd najstabszych stron i trudnosci pisania projektow B+R najczesciej wymieniano
wymogi formalne, ktérym naukowcy poswiecajg zbyt duzo czasu, realistyczne
oszacowanie kosztow, w tym ,,zwtaszcza w przypadku projektdw realizowanych wspélnie
z biznesem”, a takze trudnos$¢ polegajgcg na wymysleniu czego$ nowego, co wczesniej
nie byto badane, aby konkurencja nie wyprzedzata wnioskodawcy i trudnos¢ z
oszacowaniem potrzebnej w realizacji projektu aparatury.

Ostateczny ksztatt projektowi najczesciej nadaje ciato kolegialne (przy czym jego sktad
moze byc¢ zréznicowany — zaleznie od jednostki), albo jego autor (czasami po konsultacji z
zespotem, a w przypadku specyficznych projektéw wymagana jest jeszcze zgoda komisji
etycznej) badz ostateczny ksztatt projektu zalezy od kierownika projektu (niekiedy
wspieranego przez kierownika zaktadu) lub kierownika katedry.

60% naukowcdw uczestniczacych w badaniu udzielifo odpowiedzi na pytanie Czy
dokonywane sg prezentacje projektow, jezeli tak to w jaki sposob? Piecioro sposrdd nich
odpowiedziato twierdzgco. Kolejnych szescioro uczonych odpowiedziato, ze w ich
jednostkach nie ma takich prezentacji. Niekiedy, jezeli potrzebny jest partner to
poszukuje sie go zazwyczaj w obszarze wtasnych kontaktéw albo prezentowanie projektu
zalezy od zespotu i specyfiki projektu.

54



Wedtug co drugiego uczestnika badania planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R
odbywa sie w oparciu o umiejetnosci, doswiadczenie i kompetencje pracownikéw. Czesé
jednostek (szes¢ sposrod dwudziestu uczestniczacych w badaniu) po prostu angazuje
wtasnych pracownikéw, ewentualnie biorgc pod uwage uzupetnienia z zewnatrz —
chociaz z relacji ich przedstawicieli nie wynika, ze planowanie kapitatu ludzkiego odbywa
sie przede wszystkim na podstawie kompetencji potencjalnych kandydatow. Jezeli juz
konieczne jest zatrudnienie kogo$ z zewnatrz zwykle sg to absolwenci, doktoranci lub
studenci.

Wsréd kluczowych kwalifikacji, ktére sg krytyczne dla realizowanych przez jednostke
projektéw wymieniono: kreatywnos¢, zdolnosci manualne, odpowiedzialno$é, zadze
wiedzy, znajomo$¢ jezyka angielskiego, wiedze i umiejetnosci finansowe oraz
dyspozycyjnosé.

Wsréd 17 odpowiedzi na temat metod stosowanych przy planowaniu zasobdéw w
projekcie, az dziesie¢ odnosito sie wytgcznie do planowania sprzetu i aparatury, dwie —
wyfacznie do planowania kadry i jedynie dwie kolejne — uwzgledniaty planowanie
zasobow osobowych i rzeczowych. Czes¢ wypowiedzi nie zawierata odpowiedzi na
postawione pytanie. Tak zréznicowane odpowiedzi naukowcéw dotyczgce planowania
zasobéw przy formutowaniu projektow B+R mogg Swiadczy¢ o niewystarczajgcych
kompetencjach w tym zakresie, co moze mie¢ rowniez wptyw zaréwno na skutecznosé
pozyskiwania funduszy na realizacje projektéw, a jesli to sie powiedzie, moze rzutowac
na realizacje projektéw.

Na pytanie dotyczace trudnosci w planowaniu zasobow w projektach B+R odpowiedziaty
tylko cztery osoby. Wszystkie uznaty, ze najwiekszym problemem sa finanse.
Harmonogramy projektéw B+R najczesciej tworzg samodzielnie naukowcy (13 wskazan),
znacznie rzadziej naukowcy we wspdtpracy z jednostkg ogdlnouczelniang lub z
partnerami z konsorcjum (dwa wskazania) lub kierownik (dwa wskazania). Zaden z
pracownikdw naukowych uczestniczagcych w badaniu nie poruszyt kwestii ustalania tzw.
,kamieni milowych” podczas formutowania harmonograméw projektéw B+R, co moze
wskazywa¢ na pewne braki kompetencyjne osdéb przygotowujgcych nowe projekty
badawcze, a nastepnie wdrazajacych je.

Z przeprowadzonej analizy mozna wywnioskowaé, ze pracownicy naukowi z tddzkich
jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni jednak majg dosyé ograniczong wiedze
dotyczacg rozwigzan stosowanych na Swiecie przy planowaniu projektéw B+R, ktore
pozwalajg zautomatyzowad lub usprawnié ten proces. W wiekszosci uczestniczagcych w
badaniu jednostek nie korzysta sie z zadnego oprogramowania przy planowaniu
projektéw B+R (10 wskazann). Wedtug trzech o0séb nie ma odpowiedniego
oprogramowania. Ponadto jednostki korzystajg z formularzy aplikacyjnych wymaganych
np. przez NCBiR albo instytucje dysponujace funduszami z UE (trzy wskazania) albo
korzystajg z pakietu MS Office (cztery wskazania). Jeden z rozmdwcow przyznat, ze nie
zna takiego oprogramowania, ktore bytoby pomocne przy planowaniu projektéw B+R.
Znamienny moze byc¢ fakt, ze zadna z osdb uczestniczagcych w badaniu nie udzielita
odpowiedzi na pytanie Jakie jest najlepsze na swiecie oprogramowanie, ktore moze byc
wykorzystywane do planowania projektow B+R funkcjonujgce w branzy, w ktdrej dziata
jednostka?

W opinii co pigtego respondenta nie ma potrzeby wprowadzania usprawniei w zakresie
przygotowywania projektow B+R. Trzy respondentki stwierdzity, ze przydatne bytoby
specjalistyczne oprogramowanie, jednak jedna z nich zwrdcita uwage na kwestie
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formalne a druga przyznata, ze nie zna oprogramowania do planowania projektow. Poza
tym przygotowywanie projektéw B+R mogtyby usprawni¢ nastepujgce czynniki:
odpowiedni przeptyw informacji, odpowiednia aparatura, uproszczenie procedur
sktadania projektéw i usprawnienie wspofpracy pomiedzy jednostkami naukowymi.
Jednoczesnie zwrdécono uwage na pewne problemy zwigzane z ewentualnym
wprowadzeniem usprawnien - zajetoby to duzo czasu, a naukowcy i tak juz sg bardzo
obcigzeni oraz brak powtarzalnosci w badaniach naukowych i w zwigzku z tym
niemoznos¢ stworzenia uniwersalnego programu, ktéry nadawatby sie dla wszystkich.

3. Wdrazanie projektow B+R (realizacja prac B+R)

Wiekszos¢ pracownikdw naukowych zdaje sobie sprawe, ze tylko odpowiednie
przygotowanie merytoryczne oséb realizujgcych projekt decyduje o pomysinym jego
zakonczeniu. W zdecydowanej wiekszosci jednostek badawczo-rozwojowych
uczestniczacych w badaniu osoby zaplanowane do wykonania danego projektu, w
praktyce sg wykorzystywane do jego realizacji - w 15 jednostkach nie ma (lub zasadniczo
nie ma) odstepstw w tym zakresie. Niekiedy bywajg problemy z wykorzystaniem oséb
zaplanowanych w projekcie do jego faktycznej realizacji, poniewaz czasami bywaja
niedobory personelu, albo nowe osoby sie nie sprawdzajg, mimo referencji. Z relacji
respondentéow wynika, ze na etapie wdrazania projektéw B+R dobodr ludzi przebiega
analogicznie, jak podczas planowania projektu — licza sie kwalifikacje, doswiadczenie,
wiedza i dorobek naukowy cztonkéw zespotu projektowego, brane pod uwage przy
planowaniu projektu. Ewentualne poszukiwanie dodatkowych oséb zdarza sie raczej
sporadycznie.

Czynniki utrudniajgce wykorzystanie w praktyce zasobdw przewidzianych w projekcie na
etapie planowania mozna podzieli¢ na pie¢ grup: zasady formalne (procedury zwigzane z
organizacjg przetargdw najczesciej wymieniane, przerost formalnosci, zmieniajace sie
przepisy dotyczgce finansowania ze srodkéw publicznych); zasady finansowe (uczelnia
zabiera znaczng czes$¢ przyznanego grantu, zbyt mate srodki na sprzet, zmiennos¢ kursu
walut, wysokie koszty oznaczen procedur, opdznienia w finansowaniu); utrudniony
dostep do sprzetu na uczelniach (brak odpowiedniego sprzetu do badan, zuzycie
sprzetu); problemy z kadrg (duze obtozenie dydaktyczne kadry, ograniczona liczebnie
kadra, czasami dtugie absencje, odejscia na emeryture, jezeli projekt jest dtugi); relacje
pomiedzy jednostkami w danej placéwce (brak przyjaznej atmosfery wspoétpracy). W
opinii czesci naukowcéw Prawo zamoéwien publicznych jest nieprzystosowane do pracy
naukowej, zbyt mato elastyczne, nie podaza za zmianami, ktére bardzo szybko pojawiajg
sie na rynku, a nawet — jak stwierdzit jeden z naukowcéw - powoduje 50% strat. Jedynie
dwie osoby odpowiedziaty, ze nie ma problemdw z wykorzystaniem w projekcie zasobdéw
przewidzianych przy jego planowaniu.

Wsrdd czynnikdw technicznych lub technologicznych utrudniajgcych przeprowadzenie
prac B+R, pracownicy naukowi uczestniczagcy w badaniu wymienili kwestie zwigzane ze
sprzetem i aparaturg (sze$¢ wskazan), niesprawng instalacje elektryczng (dwa
wskazania), stabg strukture informatyczng, czynniki zewnetrzne niemozliwe do
przewidzenia na etapie planowania (,czynnik ludzki”, ,ztosliwos¢ materiatu
biologicznego”) i obcigzenia administracyjne. Pocieszajgce jest jednak, ze az siedmioro
respondentow stwierdzito, ze nie majg problemdéw technicznych (technologicznych)
podczas realizacji prac B+R, albo jesli zdarzajg sie — starajg sie z nimi uporac.
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Do czynnikdéw sukcesu w realizacji prac B+R respondenci najczesciej zaliczali odpowiednio
dobrang kadre (13 wskazan), a nastepnie docenienie zespotu i publikacje (po trzy
wskazania) oraz: finanse, wtasciwy dobdr tematu badan, wtasciwg organizacje pracy, role
dyrektora, przyjazne otoczenie, nacisk na wysoki poziom prowadzonych prac,
prawidtowe wykonanie badania, dostep do rozwigzan technicznych i odczynnikdw,
odpowiednig baze aparaturowg, dopasowanie zakresu badan do mozliwosci jednostki,
jasnos¢ i jednoznacznosé sformutowania celu oraz plan awaryjny opisany w projekcie.
Respondenci podkreslali wage doswiadczenia i odpowiednich kompetencji oséb
realizujgcych projekt, dobre nastawienie do pracy, zaangazowanie, zgranie zespofu, a
takze pomysing wspodtprace z jednostkami zewnetrznymi, w tym rdéwniez z
przedsiebiorcami (odbiorcami rezultatéw projektu).

Wsrdod czynnikdw utrudniajacych osiggniecie sukcesu w realizacji projektu B+R,
respondenci wymienili: brak zrozumienia dla innowacji, trudnosci zwigzane z
koordynowaniem pracy zespotéw, odchodzenie do biznesu w trakcie trwania projektu
0s6b z wysokimi kwalifikacjami, a takze niekorzystne wymagania formalne.

4. Wykorzystywanie efektow prac B+R (komercjalizacja)

Wiekszosci jednostek z wojewddztwa tédzkiego uczestniczacych w badaniu kalkulowanie
korzysci dla odbiorcdw rezultatow prac B+R sprawia problemy i tylko jeden rozmdwca
stwierdzit, ze jest to do$é proste. Osmioro respondentdw odpowiedziato, ze w ich
jednostkach nie wykonuje sie kalkulacji korzysci z prac B+R dla potencjalnego
uzytkownika, a z trzech kolejnych wypowiedzi mozina sie domyslaé, ze jednostki
reprezentowane przez ich autordw réwniez nie przygotowujg takich kalkulacji. W
pozostatych dziewieciu jednostkach sg prowadzone kalkulacje korzysci dla potencjalnych
uzytkownikow rezultatow prac B+R. Widac tez, ze znacznie fatwiej jest oszacowacl
korzysci, jezeli prace B+R sg realizowane na konkretne zaméwienie.

Na pytanie Jakiej pomocy oczekujg osoby dokonujgce komercjalizacji w kalkulacji korzysci
z wdrozZenia u uzytkownika? padfa jedna, ale znamienna odpowiedz: ,[Oczekiwana jest]
Mniejsza pazernos¢ nadrzednych szczebli jednostek naukowych dajgca w tym zakresie
wiekszg mozliwos¢ dziatania jednostce wdrazajacej.”

Prezentacja wynikéw prac B+R potencjalnym uzytkownikom odbywa sie w rdznych
okolicznosciach i w réznej formie. Rozmdwcy wymieniali zwykle kilka réznych sposobdéw.
Najczesciej wymieniano publikacje naukowe (osiem wskazan), nastepnie prezentowanie
wynikéw prac w trakcie konferencji, seminariéw dla potencjalnych uzytkownikéw (cztery
wskazania) i zgtoszenia patentowe (cztery wskazania). Poza tym wymieniono réwniez
spotkania z potencjalnymi uzytkownikami, doniesienia konferencyjne, umieszczanie
informacji o wynikach prac B+R w Internecie, uczestnictwo w targach, przygotowanie
pisemnego raportu do przekazania zleceniodawcy, prezentacje na konferencjach i
zjazdach naukowych miedzynarodowych i krajowych, a takze materiaty dla potencjalnych
uzytkownikow (ulotki) i na koniec - indywidualne poszukiwanie zainteresowanych
podmiotéw, ktére powinny sie dowiedzie¢ o danym rozwigzaniu, prezentowanie
wynikéw w mediach, w tym zamieszczanie artykutdw, publikacje w katalogach
wydawanych przez Fundacje Rozwoju Przedsiebiorczosci, sprawozdawczos¢, raporty
finansowe i poprzez prace doktorskie i habilitacyjne.

Z wypowiedzi siedmiu uczonych wynika, ze efekty prac B+R reprezentowanych przez nich
jednostek sg sprzedawane, dwdch - ze licencjonowane, a szescioro respondentéw
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stwierdzito, ze wyniki prac B+R sg patentowane. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze
znacznej czesci pracownikéw naukowych brakuje podstawowych informacji na temat
mozliwosci przekazania do wdrozenia w praktyce wynikéw prowadzonych przez nich prac
B+R, skoro realizacja prac na zlecenie nie jest ewidentng sprzedazg, ani tez sprzedaz
patentu nie jest sprzedazg (jak wynikato z niektérych wypowiedzi). Widaé, ze naukowcy
nie majg Swiadomosci, ze uzyskanie ochrony danego rezultatu badan w postaci patentu
jest zaledwie punktem wyjscia do komercjalizacji. Co pigta osoba przekazata, ze nie ma
doswiadczen w kwestii zbycia efektow prac B+R, albo reprezentowana przez nich
jednostka jeszcze nie doszta do tego etapu. Jedna z oséb nie znata odpowiedzi na pytanie
dotyczace sposobdw komercjalizowania wynikéw prac B+R.

Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze zasadnicze trudnosci w realizacji przychodéw
ze sprzedazy z tytutu wdrazania prac B+R sg spowodowane: nieposiadaniem przez
wydziaty osobowosci prawnej, brakiem ekspertow ds. licencjonowania, brakiem
rozwigzan nadajacych sie do licencjonowania i brakiem ofert kupna rezultatéw prac.
Niektére jednostki majg trudnosci z wyborem odpowiedniej metody komercjalizacji
wynikéw prac B+R. Analiza wypowiedzi pracownikéw naukowych pozwala wnioskowac,
ze w kwestii oczekiwanej pomocy w zakresie wspomagania sprzedazy lub
licencjonowania prac B+R istniejg rozbieznosci w obrebie tych samych uczelni — niektére
jednostki oczekujg pomocy, podczas, gdy inne twierdzg, ze nie ma zadnych problemodw,
poniewaz na uczelni sg struktury wspierajace procesy komercjalizacji. Ta sytuacja
dotyczyta trzech réznych szkét wyzszych.

Pomimo dosy¢ dtugiej listy pomocy, ktérej zyczyliby sobie naukowcy przy komercjalizacji
wynikéw prac B+R, duza grupa jednostek radzi sobie catkiem dobrze z przekazywaniem
rezultatow prowadzonych prac do praktyki. Podsumowujac uzyskane od naukowcow
informacje mozna powiedzie¢, ze najbardziej potrzebuja doradztwa w zakresie
patentowania i licencjonowania, na co wskazato czworo rozméwcéw. Pomocne w
sprzedazy lub licencjonowaniu prac B+R wedtug naukowcéw sg rédwniez: wsparcie w
zakresie poszukiwania potencjalnych partneréw, wsparcie w zakresie proponowania
schematow komercjalizacji, wsparcie w zakresie finansowania utrzymywania patentéw,
wsparcie w zakresie rozpropagowania badan i ich wynikdw, utworzenie instytucji
finansowe] wysokiego ryzyka zajmujgcej sie zarabianiem pieniedzy na skupowaniu i
sprzedawaniu polskich opracowan patentowych, utworzenie katalogu lub spisu tematéw,
konkretnych problemoéw, ktérymi byliby zainteresowani producenci, stworzenie
mechanizmu, ktéry zachecitby (a nawet wrecz zmusitby) przemyst do wspédtpracy z
jednostkami naukowymi, dobra wspétpraca z przemystem, odpowiednia aparatura,
sponsorzy, zasoby ludzkie. Wedtug siedmiorga pracownikéw naukowych ich jednostki nie
potrzebujg pomocy przy komercjalizacji wynikéw prac B+R.

W 65% jednostek badawczo-rozwojowych wojewddztwa tédzkiego nie ma systemu
taczgcego uzyskane korzysci ze sprzedaiy czy licencjonowania wynikéw prac B+R z
wynagrodzeniami motywacyjnymi poszczegélnych twércéw. Pomimo to, w pieciu (z
trzynastu) jednostkach stosuje sie pewne formy wynagrodzen motywacyjnych. W dwdch
z omodwionej grupy jednostkach odpowiedni system wynagradzania pracownikow jest
opracowywany. Z szesciu odpowiedzi wynika, ze w jednostkach reprezentowanych przez
ich autoréw dziata system tgczacy uzyskane wyniki ze sprzedazy czy licencjonowania
wynikéw prac B+R z wynagrodzeniami motywacyjnymi poszczegdlnych tworcow, jednak
przedstawione opinie sg dosy¢ zrdznicowane i w zasadzie dotyczg dodatkowych
wynagrodzen w zwigzku z realizacjg grantéw.
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Jednostkom realizujagcym prace B+R uczestniczagcym w badaniu brakuje formalnych
uregulowan dotyczacych podziatu korzysci z wykorzystanej wartosci intelektualnej

swoich pracownikéw. Na pytanie Jakie sq postanowienia regulaminu podziatu korzysci z
wykorzystanej wartosci intelektualnej? uzyskano tylko jedng odpowiedz
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Czesc Il

Analiza spotkania fokusowego
z przedsiebiorcami
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Analiza spotkania fokusowego z przedsiebiorcami

Jednym z elementéw projektu bylo spotkanie fokusowe z przedsiebiorcami, ktére
zorganizowano w siedzibie todzkiej Izby Przemystowo-Handlowej w todzi 26.03.2012 r.
Wozieto w nim udziat 12 przedsiebiorcow, a takze kierownik projektu i przedstawiciele
Politechniki todzkiej. Moderatorami spotkania byli pracownicy Instytutu Badan nad
Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym: prof. Przemystaw Kulawczuk i dr Mieczystaw
Bak.

Przedsiebiorstwa biorgce udziat w spotkaniu reprezentowaty zréznicowane branze, przede
wszystkim byty to przedsiebiorstwa produkcyjne, prowadzace dziatalnos¢ na wiekszg skale i
majgce doswiadczenie w kontaktach z pracownikami instytucji badawczych. Byty to firmy
zajmujgce sie produkcjg narzedzi, wytwarzaniem systemdw do zarzadzania inteligentnymi
domami, robotami drogowymi, konstrukcjami stalowymi, obrébka metalu, wytwarzaniem
filkrow do wody, przetwdrstwem tworzyw sztucznych, firmy reprezentujace przemyst
tekstylny, producenci sprzetu medycznego. Wsréd uczestnikdw byty réwniez firmy handlowe
i handlowo-ustugowe, ktére we wspdtpracy z instytucjami badawczymi widzg mozliwosc
usprawnienia procesdw zarzadzania i wprowadzania innowacji. W trakcie spotkania, w
zbieraniu opinii uczestniczgcych przedsiebiorstw moderatorzy wykorzystywali przygotowany
wczesniej scenariusz wywiadu. Omawiano sze$¢ grup zagadnien:

Pierwszy kontakt w sprawie projektu B+R lub rezultatow B+R

Zakres tematyczny projektu czy oferty B+R

Jezyk i sposdb napisania oferty czy projektu B+R

Poziom nowosci projektéw i oferty B+R

Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa i korzysci z B+R

Zarzadzanie ofertami prac B+R lub ofertami zagospodarowania rezultatéw B+R w
przedsiebiorstwie.

AR S

1. Pierwszy kontakt w sprawie projektu B+R lub rezultatow B+R

W pierwszym bloku tematycznym rozmowa dotyczyta takich zagadnien, jak problemy z
nawigzywaniem kontaktu przez jednostki naukowe z przedsiebiorstwami (inny jezyk, inne
wartosci, inne poczucie czasu itp.), stopnia orientacji jednostek naukowych w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa i jego problemdéw oraz kontaktéw w sprawie projektu B+R i
sposobdéw ich podtrzymywania.

Przedsiebiorcy przedstawili oczekiwania na temat nawigzywania kontaktéw, jak réwniez
zastrzezenia do najczesciej stosowanych praktyk. Nawigzujgc kontakt, jednostki badawcze w
zbyt duzym zakresie podkreslajg zainteresowanie badaniami, bez zainteresowania
mozliwoscig wdrozen. Tymczasem, zdaniem przedsiebiorcow wskazane bytoby, gdyby w
czasie nawigzywania kontaktéw jednostka badawcza przedstawiata mozliwosci zastosowan
komercyjnych, przynajmniej kierunkowo, tak, aby zwrdéci¢ uwage na mozliwe praktyczne
zastosowania wynikow badan. Przedsiebiorcy majg zbyt stabe rozeznanie w specjalizacjach
jednostek badawczych, dlatego pierwszy kontakt powinien wychodzi¢ od jednostek
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badawczych. Konieczne jest nastawienie na dialog, tak aby przedsiebiorcy mogli zgtasza¢
wtasne propozycje, jak rozwija¢ projekt badawczy, tak aby mozna go byto zastosowac¢ w
dziatalnosci gospodarczej. Uczestnicy podkredlali, ze jednostki badawcze zbyt stabo znajg
problematyke przedsiebiorstw i oferta czesto jest nie dostosowana do potrzeb firmy. Cze$é
przedsiebiorcow wskazywata na znaczenie konferencji branzowych dla nawigzania
kontaktéw z jednostkg badawczg. Nawigzujgc kontakt z przedsiebiorstwem warto
wskazywac na mozliwosci udziatu w takich konferencjach.

2. Zakres tematyczny projektu czy oferty B+R

W tej czesci spotkania omawiano takie zagadnienia, jak stopien dostosowania ofert
prowadzenia badan do potrzeb przedsiebiorstwa i stopien rozpoznania tych potrzeb,
wymiane informacji pomiedzy jednostkg badawczg a przedsiebiorstwem przy ustalaniu
tematu badawczego, a takze stopien w jakim oferta tematyczna wptywa na zwiekszanie
liczby mozliwosci tematycznych (branzowych), ktére rozpatruje przedsiebiorstwo jako
alternatywy w zakresie przedmiotu dziatania (portfolio management).

Uczestnicy podkreslali, ze bardzo rzadko instytucje badawcze prowadzg rozpoznanie potrzeb
firm i przygotowujg oferty zindywidualizowane, ukierunkowane do potrzeb firmy. Bardzo
mato tematéw wychodzi od uczelni. Przedsiebiorcy oczekujg, ze instytucja badawcza,
proponujgc dany temat zapozna sie z potrzebami firmy, a takze zrobi wstepne rozpoznanie,
na ile wyniki badan mozina wykorzystaé¢ do produktow i ustug konkurencyjnych na rynku.
Przedsiebiorcy oczekuja, ze przedstawiany temat bedzie umieszczony na tle rozwoju danej
technologii, tak aby tatwo mozna byto sie zorientowa¢, jakie wartosci dodane powoduja
wiekszg konkurencyjnos¢ nowego rozwigzania, czy nowej technologii. Zdaniem
przedsiebiorcow, instytucje badawcze przygotowujgc temat, powinny w wiekszym stopniu
uwzgledniac realia rynku i mozliwosci zastosowan praktycznych.

3. Jezyk i sposéb napisania oferty czy projektu B+R

W trzeciej czesci spotkania rozmawiano na temat poziomu zrozumiatosci projektu B+R lub
oferty wykorzystania rezultatow badan przedstawionych przez jednostki naukowe,
omawiano podobieAstwo jezyka, ktdrym postugujg sie jednostki badawcze do jezyka
uzywanego w przedsiebiorstwach, stopien wykorzystania typowych dla biznesu graféw,
wykresow, rysunkow i schematéw, jak réwniez stopien dostosowania prezentacji oferty do
standardéw korporacyjnych.

W trakcie omawiania przedstawionych powyzej zagadnien uczestnicy wyraznie podzielili sie
na dwie grupy. Pierwsza z nich twierdzita, ze jezyk uzywany przez jednostki badawcze w
kontaktach z przedsiebiorcami jest trudny do zrozumienia i znaczgco odbiega od praktyki
stosowanej w branzy. Jezyk jest zbyt sztuczny i ,w ztym stylu”. Druga grupa twierdzita, ze nie
ma probleméw ze zrozumieniem ofert nadsytanych przez instytucje badawcze. Jednak
zarébwno pierwsza, jak i druga grupa, zwracaly uwage na brak typowych dla biznesu
wizualizacji problemu przy pomocy tatwo przyswajalnych wykreséw i schematéw.
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4. Poziom nowosci projektow i oferty B+R

W kolejnej czesci spotkania poruszano takie zagadnienia, jak stopie w jakim proponowane
oferty lub projekty mogtyby pomdc w rozwigzaniu istniejgcego problemu lub wykorzystaniu
istniejgcej okazji rynkowej i na ile proponowane oferty budujg nowe kompetencje
przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych, a takze na ile budujg nowe kompetencje lub
umiejetnosci w przedsiebiorstwie.

Uczestnicy zwracali uwage na trudnosci w okresleniu poziomu nowosci w ofertach instytucji
badawczych. Jest to zdaniem uczestnikow spotkania wynikiem braku, wspomnianego
wczesniej, ulokowania oferty na tle dotychczasowej wiedzy i dotychczas stosowanych
technologii. Przedsiebiorcy nie otrzymali propozycji wspotpracy ze strony instytucji
badawczej, ktéra pozwalataby na budowanie nowych kompetencji. W ich ocenie,
wspomniana mozliwos¢ budowania nowych kompetencji bytaby bardzo potrzebna. Do tego
niezbedne bytoby lepsze rozeznanie w dotychczasowych kompetencjach firmy, co wymaga
zawansowanej wspotpracy na linii instytucja badawcza - przedsiebiorstwo.

5. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa i korzysci z B+R

W pigtej czesci spotkania omawiano takie zagadnienia, jak potrzeba zamieszczania w
ofertach przekonywujacych kalkulacji lub korzysci ekonomicznych, pokazywania w ofertach
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa przed i po wdrozeniu rezultatéw prac B+R,
wskazywania na wage zmian w zarzadzaniu dla wdrazania wynikéw badan, a takze
wskazywanie, w jakim zakresie proponowane oferty B+R pokazuja mozliwy awans
technologiczny przedsiebiorstwa po dokonaniu wdrozenia.

Zdaniem przedsiebiorcéw wymienione przez moderatoréw informacje powinny by¢
podstawg oferty. Przedstawienie kalkulacji korzysci i mozliwosci awansu technologicznego
powinny zawieraé jak najwiecej twardych danych, gtdwnie wskaznikdw ekonomicznych i
powinny pokazywa¢ metodologie obliczania korzysci.

6. Zarzadzanie ofertami prac B+R lub ofertami zagospodarowania rezultatow B+R w
przedsiebiorstwie

W tej czesci spotkania poruszano takie tematy, jak typowy sposdb zarzadzania ofertami prac
B+R i ofertami zagospodarowania rezultatéw prac B+R w przedsiebiorstwie, a takze
elementy zarzagdzania wymagajgce usprawnienia.

Uczestnicy wskazywali na wage dziatdbw marketingu w analizowaniu rozwoju produktdw i
potrzeb klientéw. System zarzgdzania w przedsiebiorstwie powinien utatwia¢ bezposrednie
kontakty miedzy instytucja badawcza a dziatami marketingu. Wskazane bytoby, aby
instytucje badawcze nawigzaty kontakt z dziatami marketingu podczas przygotowywania
oferty dla przedsiebiorstwa.

63



7. Rodzaje potrzeb, ktore powinny by¢ zaspokajane przez projektowane

oprogramowanie

Na podstawie informacji uzyskanych od 12 przedsiebiorcéw podczas spotkania fokusowego,
sformutowano liste potrzeb — oczekiwan, ktére mogtoby spetniaé oprogramowanie oraz

katalog preferencji uczestnikow spotkania fokusowego.

Rodzaj potrzeby zaspokajanej przez oprogramowanie

Preferencje
uczestnikow spotkania
fokusowego

Potrzeba zdobywania wiedzy na temat podobnych rozwigzan
technicznych, podobnych produktéw i podobnych technologii do
tych ktérymi zajmuje sie jednostka — w celu poréwnan do badan
prowadzonych przez jednostke badawczo-rozwojowg oraz
zdobywania inspiracji do wtasnych poszukiwan idei projektowych.

Bardzo wazna

Potrzeba zrozumienia $rodowiska, w ktérym funkcjonuja nowe
technologie, uwarunkowan rynkowych i biznesowych.

Wazna

Potrzeba generowania idei projektowych polegajaca na
zbudowaniu zestawu mozliwych tematdw badawczych dajgcych
obiecujgce mozliwosci rozwoju w  kierunku zastosowan
komercyjnych.

Bardzo wazna

Potrzeba oceny na ile wygenerowane idee reprezentujg duze
potencjaty komercyjne i rozwojowe — w celu dokonania selekgji
pomystéw projektowych bardziej i mniej obiecujacych i
koncentracji na dajacych najlepsze perspektywy.

Bardzo wazna

Potrzeba budowy zaangazowania innowacyjnego pracownikéw
firmy w celu zgromadzenia maksymalnej liczby idei oraz w celu ich
poprawy i dalszego rozwoju.

Od srednio waznej do
waznej

Potrzeba wykrywania motywoéw przewodnich, elementéw
taczacych, skupien itp., czyli czynnikédw i elementéw, ktére
pozwalajg tworzy¢ schematy, systemy i uktady ztozone
pozwalajgce na zaprojektowanie proceséw, produktéw i
technologii.

Wazna

Potrzeba przeksztatcania idei w dojrzate koncepcje projektowe,
czyli zmiany sformutowanych koncepcji, czesto teoretycznych w
dojrzate rozwigzania do opracowania projektowego.

Bardzo wazna

Potrzeba usprawnienia zarzadzania innowacja, czyli procesem
B+R, co wynika z koniecznosci przeprowadzenia projektu przy
wykorzystaniu  wspomagania za pomocy oprogramowania
komputerowego.

Czes$¢ uzytkownikow
uwazata, ze ta potrzeba
jest bardzo wazna a
czes$é, ze moze by¢
zaspokojona za
pomoca zwyktego
oprogramowania

Potrzeba przeksztatcania dojrzatych koncepcji projektowych w
nowe produkty, procesy i technologie, co wymaga zastosowania
wiedzy aplikacyjnej oraz wigczenia doswiadczen rynkowych i

Bardzo wazna
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biznesowych do wypracowanych rezultatéow projektowych.

Potrzeba mobilizacji pracownikow firmy do dzielenia sie | Bardzo wazna

doswiadczeniem oraz dokonania znaczgcego wktadu pracy z
zakresu tworzenia produktdow, proceséw i technologii gotowych do
zastosowania.

Potrzeba oceny na ile dokonany wynalazek wymaga ochrony — | Wazna

wynikajgca z dazenia do komercjalizacji wypracowanych
produktow projektu B+R.

Potrzeba wykrywania wzorcéw skutecznej ochrony wiasnosci | Wazna

intelektualnej, ktére mogtyby znalei¢ zastosowanie w danej
sytuacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wynik preferencji uczestnikdw spotkania fokusowego bedzie wazinym czynnikiem jak
uksztattowac szczegdtowe zakresy funkcjonalne oprogramowania w ramach Generatora
tédzkiego Exlorera B+R.

Podsumowanie spotkania fokusowego z przedsiebiorcami

Przeprowadzone spotkanie z przedsiebiorcami pokazato, ze do najwazniejszych barier w
korzystaniu z wynikdéw prac naukowych nalezy zaliczy¢:

Brak wspdlnego jezyka, a przede wszystkim brak typowych dla biznesu graféw,
wykresow, rysunkow i schematéw, jak réwniez stopied dostosowania prezentacji
wynikéw prac do standardéw korporacyjnych.

Odmienny stosunek do czasu. Dla przedsiebiorcéw istotny jest realny harmonogram,
pozwalajgcy szybko rozwigza¢ problemy, z jakimi spotyka sie firma. Nie moga oni
zaakceptowad propozycji rozwigzania problemu w blizej nieokre$lonym czasie.

Brak kierunkowych informacji o mozliwosci zastosowania wynikéw badan. Zdaniem
przedsiebiorcéw, naukowcy prowadzac badania, majg lepsze rozpoznanie mozliwych
zastosowan wynalazku i powinni te mozliwosci wskazac firmie.

Przedsiebiorcom brakuje mozliwosci oddziatywania na rozwdj projektu badawczego.
Uwazajg, ze utrzymujgc kontakt z placdwka naukowa mogg wskazywac, ktére kierunki
badania mogg by¢ najbardziej obiecujace.

Przedsiebiorcy dostrzegajg niski stopien rozpoznania potrzeb firm. Ich zdaniem osrodki
badawcze powinny kontaktowaé sie zwtaszcza z pionami marketingu, aby lepiej
dostrzegac potrzeby odbiorcéw koncowych.
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Czeéé Il

Luki i bariery w procesie inicjowania,

planowania i wdrazania projektow B+R
w woj. tddzkim wraz z zaleceniami
realizacyjnymi w zakresie ich pokonania
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Luki i bariery w procesie inicjowania, planowania i wdrazania

projektow B+R w woj. todzkim wraz z zaleceniami realizacyjnymi w

zakresie ich pokonania

Luki i bariery:

Propozycja ich pokonania:

Inicjowanie projektu

Luki w wiedzy w danym
obszarze.

Znalezienie brakujacych informacji, ustalenie
najodpowiedniejszych Zrédet informacji, ustalenie zakresu
prac empirycznych niezbednych do wypetnienia luki

Stabe powigzanie
projektéw B+R z ich
praktycznym
wykorzystaniem przez
przedsiebiorstwa.

Sformutowanie misji, wizji i planow dziatania jednostek
badawczo-rozwojowych tak, aby znalazty sie w nich
zagadnienia powigzania wynikéw prac badawczych
uzytecznych dla gospodarki. Szerokie komunikowanie misji
otoczeniu, tak aby dotarta do przedsiebiorstw i do
pracownikéw instytucji badawcze;j. Zobligowanie
pracownikéw instytucji B+R do inicjowania takich projektéw,
ktore majg zastosowanie w dziatalnosci firm.

Trudnosci z oceng
przydatnosci inicjowanych
projektow B+R dla
gospodarki.

Zastosowanie do oceny B+R wskaznikéw mierzalnych (np.
wskaznikdw finansowych) uzyskanych dzieki wdrozeniu
projektu (np. rentownos¢, przychody generowane z badan),
czy tez innych wskaznikow ilosciowych (np. liczba
wykorzystanych wynikéw badan), jesli to tylko mozliwe.
Znalezienie wiasciwych kryteriow (jakosciowych) do oceny
znaczenia prac, ktére mogg pomadc wprowadzac innowacyjne
rozwigzania generujgce efekty w diugiej perspektywie
czasowej (np. w przypadku prac nad technologiami
przysztosci czy nowymi generacjami lekdw). Witasciwy mix
kryteriéow utatwiajacy ocene przydatnosci powinien skupiaé
sie przede wszystkim na pomocy w rozwigzywaniu
problemdw firm.

Brak systemu
przekazywania informacji o
potrzebach przedsiebiorstw
dla inicjowania projektow,
ktére pomoga lepiej
odpowiadaé na te potrzeby.

Zbudowanie statych relacji z wtascicielami firm lub innymi
zarzadzajgcymi, a takze z dziatami odpowiadajgcymi za relacje
z klientami, aby sygnaty od nich ptyngce, w ramach danego
tematu badawczego, przektada¢ na subprojekty, tak aby
mozna byto szybko odnosi¢ sie do zgtaszanych problemoéw.
Potozenie nacisku na prace zespofowg przy rozwigzywaniu
probleméw firm.

Dostarczanie
innowacyjnych rozwigzan
dla przemystu.

Poprawa wspodtpracy przedsiebiorcow z instytucjami
badawczymi, aby byta systematyczna i efektywna i
rzeczywiscie stanowita jedno z najwazniejszych Zrédet

innowacji (produktowych, procesowych i innych).

Uwzglednienie w trakcie
inicjowania projektu kwestii
finansowych, zwigzanych z

Ustalenie, jak projekt moze wptyng¢ na wzrost sprzedazy i
zyskéw przedsiebiorstwa (poprzez wprowadzenie produktéw
firmy na nowe rynki, przyciggniecie nowych klientéw,
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kosztami projektu dla
instytucji badawczej, a
takze z wptywem
komercjalizacji wynikow
projektu na wyniki
finansowe
przedsiebiorstwa.

zapewnienie wiekszej satysfakcji i wiekszego prestizu z
uzytkowania, a takze obnizenie kosztéw). Komunikowanie o
poprawie pozycji konkurencyjnej firmy w efekcie wdrazanych
wynikéw badan i zwigzane z tym budowanie dobrego
nastawienia do badan wsrdd wtascicieli i udziatowcow firmy.
Uwzglednienie pozyskania kolejnych grantéw (funduszy) na
badania i rozwdj ze wzgledu na koniecznos$¢ prowadzenia
dalszych badan rozwijajgcych technologie lub wskazujacych
nowe zastosowania.

Konflikt pomiedzy
nastawieniem badacza na
mozliwie jak najwiekszg
odkrywczosc¢ projektu (na
badania prowadzace do
poszerzenia
dotychczasowej wiedzy i
zupetnie nowych odkry¢) a
mozliwoscig zastosowania
rezultatow projektu w
funkcjonowaniu firmy.

Dazenie do sformutowania projektu tak, aby charakteryzowat
sie zgodnoscig z dotychczasowymi doswiadczeniami, niska
ztozonoscig, testowalnoscig, obserwowalnoscia i mozliwoscia
stopniowego  wprowadzania innowacji - czynnikami
decydujgcymi o przyjeciu  innowacji przez firmy.
Uwzglednienie faktu, ze praktyczne zastosowanie wynikéw
projektu badawczego moze by¢ znacznie ograniczone, o ile
przedsiebiorstwa, ktére stosujg dotychczasowe rozwigzania
(dotychczasowe technologie, materiaty, systemy
przetwarzania danych czy metody zarzgdzania) nie sg gotowe
do przyjecia innowacyjnych wynikéw projektu, albo kiedy ich
zastosowanie moze mie¢ potencjalnie negatywny wptyw na
dziatanie firmy.

Dublowanie planowanych
badan z juz prowadzonymi.
Zainicjowanie projektu,
prowadzgcego do
opracowania technologii
konkurujacej z
rozwigzaniami opartymi na
wynikach innych badan, ale
majacych podobne
zastosowanie.

Dazenie do ustalenia realizowanych (lub zrealizowanych) prac
B+R w danym obszarze.

Zachowanie poufnosci na
temat prowadzonych
badan.

Stosowanie wywazonej komunikacji na temat prowadzonych
badan, poniewaz 1z jednej strony konieczne jest
przekazywanie informacji o temacie badan, z drugiej -
wymagane jest zachowanie zasad poufnosci i przestrzeganie
zasad niezbednych do potencjalnego opatentowania wynikéw
badan, a wiec powstrzymanie sie z publikacjg wynikéw do
czasu zgtoszenia patentowego.

Problemy z zastosowaniem
wynikéw prac badawczych
wynikajgce z uregulowan
prawnych.

Sprawdzenie czy obowigzujgce regulacje nie ograniczajg
spodziewanych rezultatéw prac B+R — rozpoznanie krajowych
barier prawnych.

Dostosowanie wynikéw
prac B+R do
miedzynarodowych
standardow.

Uwzglednianie ograniczen naktadanych przez dane normy
miedzynarodowe o ile inicjujemy badania w obszarze objetym
takimi normami - rozpoznanie zagranicznych barier prawnych
(formalnych).
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Planowanie projektéow

Staba analiza sytuacji
wyjsciowej i danych
dotyczacych problematyki
projektowe;.

Dobranie do zespotu planujgcego projekt o0sdéb o
kompetencjach i kwalifikacjach pozwalajacych na wtasciwe
zorganizowanie procesu planowania i pisania wniosku o
dofinansowanie. W zespole powinni znalez¢ sie pracownicy
merytoryczni (naukowi, autor pomystu, gtéwny badacz),
administracyjni oraz specjaliSci z dziedziny zarzadzania i
finanséw, osoby z doswiadczeniem w przygotowaniu
budzetdw projektowych z danej dziedziny czy branzy,
gwarantujgcych wtasciwe zaplanowanie wydatkéw i kosztéow
wdrozen rezultatow.

Brak zrozumienia idei
projektu i sztuczne
dopasowywanie potrzeb do
aktualnych konkursow.

Wprowadzenie  koniecznosci  opracowywania  strategii
rozwoju i celdow krétko- i dtugookresowych w jednostkach
naukowo-badawczych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
procedur komercjalizacji i wspotpracy z podmiotami
mogacymi wdrozy¢ wyniki opracowanych badan do
gospodarki. Takie strategie sg naturalng czescig planowania
projektéw B+R i pozwalajg na wczesne zaplanowanie
przysztych dziatan w obszarze komercjalizacji.

Niewtasciwie
sformutowane cele
projektu.

Podstawg prawidtowo sformutowanego celu prac B+R jest
rzetelna analiza sytuacji wyjsciowej i danych dotyczacych
problematyki projektowej. Dlatego planujac  projekt
badawczo-rozwojowy nalezy pamietaé o koniecznosci
przeprowadzenia analiz wstepnych pozwalajgcych na pewne
okreslenie celéw projektowych, a nastepnie dziatan i zadan
oraz ich rezultatéw. W tym ujeciu cel projektu powinien by¢
rozwigzaniem problemu podstawowego, a cele szczegétowe -
rozwigzaniem probleméw posrednich.

Brak zdefiniowanych ryzyk i
brak alternatywnych
rozwigzan sytuacji
kryzysowych.

Opisanie zidentyfikowanych ryzyk i sytuacji, ktérych
wystgpienie moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ osiggniecie
celéw projektu, sposobu identyfikacji wystgpienia sytuacji
ryzyka oraz opisanie dziatan, jakie zostang podjete w celu
zapobiezenia, eliminacji lub minimalizacji skutkéw takich
sytuacji.

Btedne zaplanowanie i
niedoszacowanie
niezbednych zasobodw.

Dazenie do planowania zasobow, ktére bedzie mozna
wykorzystywaé takze po zakonczeniu projektu, ktére pozwolg
otwiera¢ nowe perspektywy przed jednostkg realizujaca
projekt. Rozwazenie korzystania z ustug zewnetrznych w
przypadku koniecznosci zakupu bardzo drogich lub rzadkich
zasobdw lub rozwazenie realizacji projektu z partnerem
posiadajgcych niezbedne zasoby.

Btedne zaplanowanie
harmonogramu prac B+R.

Wiagczenie do zespotu planujgcego projekt o0sob z
doswiadczeniem w realizacji podobnych projektéw.
Uwzglednienie tzw. buforéw bezpieczenstwa, czyli okreséw,
w ktdrych mozliwe bedzie dokonanie usprawnien i korekt w
przypadku wstgpienia problemdéw podczas realizacji prac.
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Wyznaczanie , kamieni milowych” projektu.

Btedne zatozenia
budzetowe.

Wtaczenie do zespotu planujgcego projekt oséb z
doswiadczeniem w realizacji podobnych projektéw,
ksiegowych i specjalistéw ds. finansow. Wymagany jest
rzetelny przeglad rynku i zgromadzenie informacji na temat
aktualnych stawek rynkowych.

Wdrazanie projektow

Konieczno$¢ petnienia
wielu réznych rél przez
liderow zespotu
wdrazajgcego projekt,
dzielenie czasu na prace
administracyjno-zarzadcze i
B+R kosztem prac
badawczych.

Przemyslane  wprowadzanie zmian w  wymaganiach
formalnych w trakcie wdrazania projektu ze strony sponsora
badan tak, aby sprostanie wymaganiom formalnym nie
wymagato tak duzo pracy i czasu, a takze aby usprawnic prace
sprawozdawczo-rozliczeniowe i odcigzy¢ pracownikéw
badawczych i koncepcyjnych.

Niedobory personelu.
Zatrzymanie
zmotywowanych i
zaangazowanych
pracownikéw o wtasciwych
kwalifikacjach.

Poprawa doboru kadry do zespotu realizujgcego projekt,

powigzanie  zaangazowania  poszczegdlnych oséb z
wynagrodzeniami, wprowadzenie stosownych zmian w
systemie wynagrodzen (wprowadzenie systemu
motywacyjnego i powigzanie go z systemem ocen

pracownikéw).

Utrudnienia wykorzystania
w praktyce zasobow
przewidzianych w projekcie
na etapie planowania z
powodu obowigzujgcych
wymogow formalnych, w
tym finansowych.

Wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych beneficjentom
wiekszg swobode w realizacji projektéw B+R przy zachowaniu
okreslonej dyscypliny oraz kontroli wydatkowania $rodkdw
publicznych - uproszczenie procedur rozliczania srodkow, w
tym  wyliczania  kosztéw  posrednich, dokfadniejsze
sprecyzowanie, jakie koszty mogg byé uznane za
kwalifikowalne tak, zeby sprostanie wymaganiom formalnym
nie wymagato tak duzo pracy i czasu; wprowadzenie
udogodnied dla zmniejszenia trudnosci zwigzanych z
koniecznoscig stosowania Prawa Zaméwien Publicznych, np.
poprzez wyltgczenie niektorych czynnosci spod
obowigzywania PZP; unikanie opdznien w finansowaniu
jednostek badawczych. Wymaga to reakcji i podjecia dziatan
zaradczych ze strony instytucji odpowiedzialnych za
projektowanie i zarzgdzanie srodkami publicznymi. Zmiana
filozofii podziatu uzyskanego grantu na badania w uczelni
pomiedzy jej jednostki.

Utrudnienia techniczne i
technologiczne.

Poprawa planowania sprzetu do badan, uwzglednienie
mozliwosci wypozyczenia odpowiednich urzadzen lub
realizacji projektu z partnerem zapewniajgcym odpowiedni
sprzet. Poprawa jakosci instalacji elektrycznej i struktury
informatycznej.

Brak rozwigzan nadajgcych
sie do licencjonowania,

Rzetelne rozpoznanie potrzeb rynku w trakcie inicjowania
projektu, stata wspotpraca z przedsiebiorcami.
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brak zainteresowania
opracowywanym
rozwigzaniem, brak ofert
kupna rezultatéw prac.

Trudnosci z kalkulowaniem
korzysci dla odbiorcow
rezultatow prac B+R.

Dazenie do zastosowanie do oceny B+R wskaznikow
mierzalnych (np. wskaznikédw finansowych) uzyskanych dzieki
wdrozeniu projektu (np. rentownos¢, przychody generowane
z badan), czy tez innych wskaznikéw ilosciowych (np. liczba
wykorzystanych wynikéw badan), jesli to tylko mozliwe.
Znalezienie wtasciwych kryteriow (jakosciowych) do oceny
znaczenia prac, ktére mogg pomdc wprowadzac innowacyjne
rozwigzania generujgce efekty w diugiej perspektywie
czasowej (np. w przypadku prac nad technologiami
przysztosci czy nowymi generacjami lekdw). Witasciwy mix
kryteridw utatwiajacy ocene przydatnosci powinien skupiac
sie przede wszystkim na pomocy w rozwigzywaniu
problemdéw firm.

Brak doswiadczen w kwestii
zbycia efektéw prac B+R,
brak podstawowych
informacji na temat
mozliwosci komercjalizacji
wynikéw prowadzonych
prac B+R.

Zapewnienie pracownikom naukowym szkolen i wsparcia w
zakresie mozliwych metod komercjalizacji rezultatéw prac
badawczych i wyboru odpowiedniej metody komercjalizacji
wynikéw prowadzonych przez nich prac B+R.

Trudnosci w realizacji
przychodéw ze sprzedazy z
tytutu wdrazania prac B+R.

Dostosowanie struktury jednostek naukowych do fatwego
zbywania rezultatdow prac B+R (rozwazenie mozliwosci
uzyskiwania przez wydziaty osobowosci prawnej), stworzenie
wyspecjalizowanych komdrek zajmujgcych sie zbywaniem
rezultatow prac badawczych.

Brak systemu taczacego
uzyskane korzysci ze
sprzedazy czy
licencjonowania wynikow
prac B+R z
wynagrodzeniami
motywacyjnymi twdrcow.

Stworzenie odpowiednich systemdéw w jednostkach B+R,
wprowadzenie formalnych uregulowan dotyczgcych podziatu
korzysci z wykorzystanej wartosci intelektualnej
pracownikow.

Ochrona wtasnosci
intelektualnej (m.in.
trudnosci z finansowaniem
utrzymywania patentéw)
vS. ujawnienie rezultatéw
prac badawczych.

Konieczno$¢ przeprowadzania rzetelnych analiz przydatnosci i
wagi planowanych do osiggniecia rezultatébw prac
badawczych na etapie inicjowania projektu oraz konieczno$é
wyboru do patentowania (lub innej metody ochrony)
najbardziej obiecujgcych. State poszukiwanie funduszy na
dziatalno$é B+R, stosowanie inzynierii finansowej. Wywazenie
polityki informowania opinii publicznej o wynikach badan.
Wzmocnienie kompetencji cztonkéw zespotu projektowego w
zakresie propagowania badan i ich wynikow oraz szans i
zagrozen z tym zwigzanych.

Relacje jednostki

Konieczno$¢ zidentyfikowania interesariuszy projektu, w tym
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realizujgcej projekt B+R z
jej interesariuszami (m.in.
konflikty w zespole
projektowym, konflikty lub
wycofanie sie istotnego
partnera, inwestora,
przedsiebiorstwa
uczestniczacego w
testowaniu
opracowywanego
rozwigzania,
niedostatecznie ptynna
wspodtpraca z partnerami
biznesowymi itp.).

kluczowych. Koniecznos¢ poprawnego okreslenia poziomu ich
odpowiedzialnosci oraz wptywu na realizacje projektu,
uwzglednienie faktu, ze odpowiedzialnos¢ i wptyw
poszczegoblnych interesariuszy jest zrédznicowany i zmienia sie
w miare postepu prac. Poprawne zarzgdzanie relacjami z
interesariuszami. Rozwazenie mozliwosci przenoszenia
wspotpracy z partnerami biznesowymi do powotanych przez
uczelnie jednostek, ktorych nie obejmuje administracja
uczelniana i dzieki temu mozliwe staje sie dziatanie wedtug
jednakowej lub bardzo zblizonej logiki.

Bariery wynikajgce ze
stopnia dojrzatosci
realizujgcej projekt
jednostki, systemu
zarzadzania, kultury
organizacyjnej oraz jej
struktury.

Dostosowanie podstaw prawnych polskiego systemu nauki i
techniki do wspdftczesnych realidw i gospodarki rynkowej, aby
zachodzity procesy adaptacyjne zaplecza badawczo-
rozwojowego do warunkéw rynkowych. Konieczne sg
rozwigzania zwiekszajgce elastycznos¢ adaptacyjng uczelni,
instytutow badawczych, jbr-éw do zmieniajgcych sie
warunkéw w otoczeniu i zwiekszajgce zdolno$¢é do
podejmowania wspoétpracy z partnerami biznesowymi, a takze
zwiekszajgce zdolnos¢ do podejmowania sie komercyjnych
zadan B+R. Uczelnie powinny mie¢ mozliwosci i motywacje,
aby skutecznie zabiega¢ o zlecenia z rynku i realizowaé je
zadowalajgco i terminowo.
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Zatacznik

Scenariusz wywiadu ustrukturyzowanego

z pracownikami naukowymi realizujgcymi projekty B+R w woj. tédzkim

1. Inicjowanie prac B+R (Portfolio Management)
1.1. Okreslanie gtidwnych kierunkéw badawczych jednostki

Kto i na jakich zasadach okresla gtéwne kierunki badawcze jednostki?

W jaki sposdb ustalane sg gtéwne, nierozwigzane problemy, ktérymi jednostka ma sie
zajmowac w ramach prac B+R ?

Jaki jest udziat przedstawicieli praktyki w budowie profilu tematycznego jednostki?

1.2. Pozyskiwanie informacji o gtéwnych trendach rozwojowych, tendencjach w rozwoju
techniki, nowym wzornictwie

Jaki jest dostep do czasopism fachowych i jak pozyskiwane sg pisemne informacje
branzowe?

Jaki jest dostep do internetowych baz danych w zakresie branzy, w ktérej dziata
jednostka?

Czy i w jaki sposdb przeglagdane sg bazy patentowe czy inne bazy pokazujgce dorobek
intelektualny dokonany przez innych ?

W jaki sposdb zdobyte informacje s3 udostepniane kluczowym naukowcom?

Jak czesto naukowcy uczestniczg w targach i wystawach, wyjazdach naukowych, wizytach
studialnych?

Gdzie kluczowi pracownicy jednostki poszukujg inspiracji do formutowania kierunkéw
prac naukowych i B+R?

1.3. Jakie sg zasadnicze czynniki decyzyjne, ktére majg znaczenie przy zainicjowaniu prac
B+R przez Pana/ Pani jednostke naukowa

Prosze zastanowié sie, jaka jest waga przedstawionych ponizej czynnikdw decyzyjnych.
Prosze skomentowaé poszczegdlne czynniki decyzyjne.

Zgtoszenie konkretnego zapotrzebowania przez biznes wraz z gotowoscig zaptaty
(potrzeba firmy).

Mozliwo$¢ otrzymania s$rodkéw budzetowych (unijnych) na sfinansowanie prac
(dostepne srodki).

Zdiagnozowana mozliwos¢ rynkowa do wykorzystania dotyczgca, np. zaspokojenia nowej
potrzeby, zmiany sposobu zaspokajania istniejgcej potrzeby, lepszego (tanszego) sposobu
zaspokajania istniejgcej potrzeby, nowe nisze, innych zwigzanych z potrzebami
nabywcéw, (okazja rynkowa).

Mozliwo$¢ skonstruowania nowego produktu, procesu technologicznego czy
organizacyjnego, ktéry w sposéb znaczny zwiekszytby mozliwosci sprzedazowe firmy
(mozliwos$¢ dynamizacji sprzedazy).

Mozliwos$¢ skonstruowania rozwigzan lub produktow, ktére zmniejszg koszty (obnizka
kosztéw).

Polecenie odgdrne (decyzja administracyjna).

Diagnoza rozwoju nauki i techniki i wynikajgce z niej kierunki dziatan B+R (kto jej
dokonuje?).
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= Dotacja statutowa dla jednostek B+R okreslajgca kierunki przeznaczenia srodkow.
= Decyzja ministerstwa lub wtadzy przydzielajgce srodki na granty B+R.

= Dtugoterminowa umowa o wspotpracy z przemystem.

= Inne czynniki decyzyjne (jakie?).

1.4. Inicjowanie konkretnego projektu B+R
= Kto w jednostce jest odpowiedzialny za formutowanie kreatywnych propozycji nowych

projektéw B+R?
= W jaki sposéb sg zgtaszane nowe propozycje i przez kogo?
= W jaki sposéb jest dokonywana selekcja propozycji i wybor najbardziej obiecujgcych?
= Jakie sg obowigzki w zakresie koordynowania wyboru tematdéw i kto podejmuje decyzje?
= W jaki sposéb ustalane sg priorytety w zakresie realizowanych prac B+R?
= Jaka jest dostepnosc informacji w zakresie inicjowania konkretnego projektu i jak
wyglada cyrkulacja informacji na ten temat?

1.5. Ktére elementy inicjowania projektu B+R wymagajg wsparcia
= Prosze wskaza¢, jakie elementy procedury inicjowania projetéw B+R wymagajg wsparcia

osobowego?

= Jakie elementy procedury inicjowania projektéw B+R wymagajg wsparcia technicznego
lub informatycznego?

= Jakie problemy w zakresie inicjowania projektu B+R s3 ciggle nierozwigzane i co mozna
bytoby zrobi¢ aby je rozwigzac?

2. Planowanie projektow B+R

2.1. Pisanie projektéw B+R

= Kto w jednostce pisze projekty B+R?

= W jaki sposéb formutowane sg zasadnicze elementy projektu B+R?

= Na czym polegajg zasadnicze argumenty majgce na celu przekonanie potencjalnych
donatordéw, ze warto projekt sfinansowac?

= W jaki sposob weryfikowane sg projekty B+R?

= W jaki sposéb nastepuje podwyzszanie jakosci projektu przez korektoréw czy osoby
wspomagajgce?

= W jaki sposéb do projektu wtgczane sg wartosci dodane i czego one dotyczg?

= Kto przygotowuje budzety projektéw?

=  Ktoiw jaki sposéb weryfikuje budzety projektéw?

= W jaki sposéb sprawdzana jest zgodnos$é projektu z wymaganiami donatora?

= Jakie argumenty dotyczace konkurencyjnosci czy przewag wykorzystywane sg przy
aplikowaniu o srodki na B+R?

= W jaki sposéb formutowane sg argumenty dotyczace praktycznego wymiaru prac B+R?
oraz

= |le razy wiecej trzeba napisac projektéw B+R aby uzyska¢ dofinansowanie jednego
projektu w danej jednostce naukowej?

= Jakie sg najstabsze strony i trudnosci pisania projektéw B+R?

2.2. Plasowanie projektow B+R u donatorow
= Kto nadaje ostateczny ksztatt projektowi B+R?

= (Czy dokonywane sg prezentacje projektéw, jezeli tak, to w jaki sposdb?
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Jak wyglada polityka jednostki w zakresie odwotan od niekorzystnych decyzji?
Jakie sg najstabsze strony plasowania projektéw u donatoréw?

2.3. Planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R

W jaki sposdb nastepuje planowanie kapitatu ludzkiego do projektu B+R?

Ktdre kluczowe kwalifikacje sg krytyczne dla realizowanych przez jednostke projektow?
Ktore kwalifikacje i umiejetnosci wptywajg na przyznanie jednostce dotacji, grantéw i
wsparcia finansowego?

Jakie sg zasadnicze stabosci i problemy w planowaniu kapitatu ludzkiego w projektach
B+R?

2.4. Planowanie zasobow do realizacji projektu B+R

Jakie metody stosuje sie przy planowaniu zasobéw w projekcie?

W jaki sposdb planuje sie zasoby finansowe w projekcie B+R?

W jaki sposdb planuje sie wykorzystanie zasobow rzeczowych?

Jakie sg najwieksze problemy w planowaniu zasobéw w projektach B+R?

2.5. Harmonogramy i kamienie milowe

W jaki sposdb opracowywane sg harmonogramy?

W jaki sposdb formutowane sg ostrzezenia o dochodzeniu do kamieni milowych i
punktow zwrotnych?

W jaki sposdb analizowane s3 i uwzgledniane potencjalne trudnosci w
harmonogramach?

2.6. Techniczna strona planowania projektéw B+R

Jakie oprogramowanie wykorzystywane jest w planowaniu projektéw B+R w jednostce
naukowej? Jakie sg silne i stabe strony tego oprogramowania?

Jakie jest najlepsze na Swiecie oprogramowanie, ktére moze by¢ wykorzystywane do
planowania projektéw B+R funkcjonujgce w branzy, w ktérej dziata jednostka?

Jakie szczegdtowe rozwigzania mogtyby usprawni¢ przygotowywanie projektéw B+R?
Jakie funkcje zwigzane z planowaniem projektéw B+R warto bytoby zautomatyzowac lub
usprawnic?

3. Wdrazanie projektow B+R (realizacja prac B+R)
3.1. Dobdr ludzi do realizacji projektow B+R

Na ile ludzie zaplanowani do wykonania danego projektu w planie sg nastepnie w
praktyce wykorzystywani do jego realizacji?

W jaki sposdb nastepuje dobér ludzi do projektu B+R?

Jakie sg typowe schematy faczenia ludzi o okreslonych kwalifikacjach do projektu?

W jakim zakresie do zespotu projektowego dotgcza sie ludzi z zewnatrz, praktykow lub
osoby o innym spojrzeniu na sprawy?

W jaki sposdb oszczedza sie czas kluczowych wykonawcdw, przyznajac im wsparcie
techniczne w postaci asystentéw, studentéw czy innych oséb tego typu?

Na ile kierownik projektu jest w stanie realizowaé swojg wtadze, a na ile musi podlegaé
innym wiadzom?
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3.2. Ocena dostepnosci zasobow

= Jakie czynniki utrudniajg wykorzystanie zasobow przeznaczonych do wykorzystania w
projekcie?

= Ktdre zasoby s3 z reguty najmniej dostepne, a ktére stosunkowo tatwo dostepne?

= Jakie sg zasadnicze problemy zwigzane z wykorzystaniem zasobéw w czasie?

= Jak wyglada kwestia koordynacji dostepu do zasobdw podczas realizacji projektu?

3.3. Techniczna strona realizacji prac B+R

= Jakie czynniki techniczne lub technologiczne utrudniajg przeprowadzenie prac B+R?

= W jaki sposéb rozwigzywane sg pojawiajgce sie problemy techniczne lub technologiczne?
= Jakie potrzeby w zakresie technicznej strony realizacji prac B+R ma jednostka naukowa?
= Jak mozna utatwic techniczne wykonywanie prac B+R?

3.4. Czynniki dobrego rezultatu? (Success factors)
= Jakie czynniki sprzyjaja uzyskaniu pozytywnych wynikdw prac B+R, a jakie je utrudniajg?
= Jakie dziatania mozna bytoby podjg¢ aby zwiekszyé sukces prac B+R?

4. Wykorzystywanie efektow prac B+R (Komercjalizacja)

4.1. Wycena korzysci z zastosowania B+R

= W jaki sposdb w jednostce naukowej kalkuluje sie korzysci z prac B+R dla potencjalnego
uzytkownika?

= W jaki sposéb przewiduje sie pozycje konkurencyjng uzytkownika rozwigzania przed i po
jego zastosowaniu (np. rynkowsa, kosztowg, technologiczng)?

= Jakie istniejg problemy w kalkulacji potencjalnych korzysci ? Ktére metodologie dobrze
funkcjonujg, a ktore zle?

= Jakiej pomocy oczekujg osoby dokonujgce komercjalizacji w kalkulacji korzysci z
wdrozenia u uzytkownika?

4.2. Komunikowanie korzysci potencjalnym uzytkownikom

= W jaki sposéb nastepuje prezentacja wynikdéw prac B+R potencjalnym uzytkownikom?

= Jakie watpliwosci sg zgtaszane podczas tych prezentac;ji?

= Jakie sg zasadnicze problemy z wyjasnieniem tych watpliwosci?

= Jakiej pomocy oczekiwatyby osoby dokonujgce komercjalizacji aby lepiej komunikowac¢
korzysci z wdrozenia rezultatdw prac B+R potencjalnym uzytkownikom?

4.3. Sprzedaz wynikow lub licencjonowanie wynikéw prac

= Naile jednostka stosuje sprzedaz wynikdw prac a naile licencjonowanie lub inne
podobne metody?

= Jakie sg zasadnicze trudnosci w realizacji przychodéw ze sprzedazy z tytutu wdrazania
prac B+R?

= Naile trudnym zadaniem jest oszacowanie ceny sprzedazy lub licencjonowania wynikéw
prac B+R?

= Jakiej pomocy oczekiwatyby osoby dokonujgce komercjalizacji w zakresie wspomagania
sprzedazy lub licencjonowania prac B+R?

4.4. Doptyw korzysci z komercjalizacji do twércow rozwigzan B+R
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Na ile w danej jednostce funkcjonuje system taczacy uzyskane wyniki ze sprzedazy czy
licencjonowania wynikéw prac B+R z wynagrodzeniami motywacyjnymi poszczegdlnych
twoércow?

Jakie sg postanowienia regulaminu podziatu korzysci z wykorzystanej wartosci
intelektualnej?

Na ile istniejgce rozwigzania nalezatoby poprawic i w jakim zakresie?
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