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WstępPRIVATE 

Zespół autorski Instytutu Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej przedstawia opracowanie Deregulacja systemu podatkowego. Opracowanie to zostało przygotowane przy wsparciu niemieckiej Fundacji Friedricha Naumanna. Zasadniczym celem pracy jest przedstawienie opinii przedsiębiorców na temat systemu podatkowego oraz zaprezentowanie perspektywy jego deregulacji. Deregulacji, która oznacza znaczne uproszczenie systemu podatkowego a zwłaszcza ograniczenie ulg i zwolnień oraz co najważniejsze obniżenie nominalnych stawek podatkowych. Jak pokazuje praktyka dotychczasowe próby "rozmiękczenia" stanowiska obrońców pozornej sprawiedliwości społecznej kończyły się niepowodzeniem. 

Według Instytutu w roku 1997 pojawia się duża szansa na zmianę tej sytuacji. W Republice Federalnej Niemiec oficjalnie ogłoszono zamiar uproszczenia systemu podatkowego i obniżenia maksymalnych stawek podatku dochodowego do 39%. Fakt ten wytwarza niezmiernie kłopotliwą sytuację dla polskich władz publicznych. Jeżeli zlekceważą one pojawienie się silnego i konkurencyjnego podatkowo obszaru gospodarczego wówczas pojawia się groźba gospodarczej marginalizacji Polski jako miejsca dokonywania inwestycji zagranicznych. Zadaniem projektu jest pomóc zrozumieć władzom publicznym, że Polska nie może oferować gorszych warunków gospodarczych niż nasz najważniejszy partner handlowy. Chociażby ze względu na groźbę masowego transferu zysków. Czy Polska ma być skansenem gospodarczym tylko dlatego, że nie potrafimy stworzyć konkurencyjnego systemu podatkowego?
Uważamy, że zapowiedź przeprowadzenia reform podatkowych u naszych sąsiadów zmusza polskie władze publiczne do działania. Od momentu wprowadzenia podatku VAT każda następna władza publiczna tylko pogarszała system podatkowy. Stawał się on coraz mniej przejrzysty i jasny oraz wytwarzał coraz większe zapotrzebowanie na nowych urzędników: w aparacie skarbowym, w księgowości przedsiębiorstw, w kontroli skarbowej. Jesteśmy przekonani, że przeprowadzenie deregulacji systemu podatkowego umożliwi tym ludziom powrót do produktywnej pracy dla siebie i dla kraju. Przedsiębiorcy i obywatele zamiast koncentrować swoją uwagę na tym z jakich ulg skorzystać czy jak ominąć podatki będą mogli zająć się pracą i zarabianiem pieniędzy. Wytworzona sytuacja konkurencyjna w naszym regionie powinna skłonić odpowiedzialne krajowe siły polityczne do szybkiego działania. Jednocześnie perspektywiczne skutki dregulacji są w opinii przedsiębiorców zupełnie niezwykłe: wzrost produkcji, inwestycji, majątku przedsiębiorstw, istotne ograniczenie szarej strefy oraz wzrost zatrudnienia. Zapraszamy do lektury opracowania oraz do uczestnictwa dyskusji w jaki sposób można przeprowadzić niezbędne zmiany. 
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i Przedsiębiorstwem Prywatnym
Deregulacja Systemu Podatkowego w Republice Federalnej Niemiec

Ireneusz  Hampel
1.Wprowadzenie

Republika Federalna Niemiec uchodzi w Polsce za kraj dobrobytu. Jednak koszt tego dobrobytu wraz z jego zabezpieczeniami socjalnymi  okazuje się według ostatnich ocen być zbyt duży i prowadzi według prognoz ekspertów niemieckich do szybkiego wzrostu bezrobocia z jednej strony, braku możliwości pokrywania zobowiązań socjalnych z drugiej strony, a łącznie razem do bankructwa państwa niemieckiego. 

Wielomiesięczna praca różnych gremiów doprowadziła w końcowym efekcie do wypracowania projektu  zmiany systemu podatkowego, który miałby funkcjonować od 1 stycznia 1999 roku. Ze względu na swoje znaczenie projekt  zyskał sobie miano „reformy stulecia”.  Pakiet związany z reformą podatkową zadeklarowany został przez Rząd RFN w dniu 24 stycznia 1997 roku właśnie jako reforma stulecia. Projekt  powstawał  długo.  Po wielomiesięcznych zmaganiach ustalono, że od 1-go stycznia 1999  wszyscy w Niemczech  będą płacili mniejsze podatki.              Pierwszy próg zmalał  z  25,9% na 15%, a najwyższy z 53% na 39%. Likwiduje się jednocześnie większość przywilejów (np. wolne od podatku dodatki za pracę w godzinach nocnych i w dni świąteczne).     

Planowana  od 1 stycznia 1999 roku reforma podatkowa pomimo usunięcia wielu preferencji będzie oznaczała dla wielu pracobiorców i przedsiębiorstw istotne odciążenie. W niektórych przypadkach reforma oznaczać będzie również większe obciążenie. Lista zmian Komisji Podatkowej obejmuje łącznie 82 punkty, dlatego  w tym przeglądowym referacie wymienione zostaną tylko niektóre.

Nowy układ taryfy podatkowej dla osób fizycznych i prawnych powinien odciążyć podatników  według planów koalicji w roku 1999 brutto o 81,95 mld marek. Odciążenie netto ma wynosić 30 mld marek.

2.Podłoże reformy podatkowej

Rząd Republiki Federalnej Niemiec rozpoczął bardzo aktywnie proces reformowania systemu podatkowego, aczkolwiek obserwując to z boku należy stwierdzić, że został on do tego kroku przymuszony zaistniałą sytuacją. Rząd niemiecki zauważył konieczność  nawiązania do  skutecznej polityki obniżonych  podatków z lat 80-tych. Skutkiem wczesnych poczynań  w latach 1982 - 1990 powstało  ponad 3 miliony nowych miejsc pracy.

Istniejący obecnie system wysokich podatków wstrzymuje rozwój i utrudnia powstawanie nowych miejsc pracy. W aktualnym systemie podatkowym szanse Niemiec na zmniejszenie bezrobocia są znikome. Miejsca pracy powstają  bowiem przez inwestycje. Wysokie podatki i obciążenia utrudniają inwestowanie.W efekcie spowalnia się proces  tworzenia nowych miejsc pracy a tym samym odciążenia socjalnego systemu zabezpieczeń  poprzez nowych płatników  składek.

System wysokich podatków w Niemczech mocno obciąża proces pracy i motywuje  ludzi do pracy nielegalnej. A chociaż Niemcy nigdy nie płacili tak dużych podatków, politycy niemieccy  i tamtej-sze media twierdzą, że państwo niemieckie szybko zbliża się do bankructwa. Jednocześnie  są zdania, jak np.  Grafa Lambsdorffa z FDP ,  że politycy wprawdzie powiedzieli na ten temat dużo mądrych rzeczy,  jednak nie podjęli do niedawna żadnych zdecydowanych kroków. W całym społeczeństwie zachodziło myślenie defensywne, gdyż wszyscy chcieli, żeby w miarę możliwości uniknąć zmian, co niestety było niemożliwe. Niemcy znalazły się w krytycznym punkcie, gdyż  państwo  już ledwo daje sobie radę z finansowaniem tak dużej liczby bezrobotnych. Wszystki przeprowadzone analizy  w RFN były poprawne, lecz nie wprowadzano żadnej terapii. 

W społeczeństwie niemieckim powstało nawet pytanie, czy obecny rząd ma jeszcze w ogóle siłę do prowadzenia   polityki reform. Doprowadziłoby to do  kłopotów w osiągnięciu ważnych celów polityki zagranicznej,  europejskiej integracji  i unii walutowej.  Dla ratowania sytuacji Niemcy  planują pójść drogą  wypróbowaną, tzn. chcą obniżyć koszty pracy, a więc zejść w dół z obciążeń podatkowych oraz obciążeń pozapodatkowych i doprowadzić do bardziej elastycznego stosunku pracy. Uważa się też, że państwo niemieckie potrzebuje też odchudzenia zatrudnienia w służbach publicznych. Na przykładzie obserwowanych zjawisk w USA widać, że nawet w okresach,  gdy tempo wzrostu gospodarczego nie jest tak duże jak w okresach wcześniejszych,    możliwe są wzrosty zatrudnienia.  W Niemczech dużo wysiłków poświęcano problemom  innego podziału pracy dla istniejącej siły roboczej,  zamiast iść zdecydowanie w kierunku tworzenia nowych miejsc pracy. Również i koalicja zauważyła,  że konieczne jest  zdecydowane pomniejszenie przywilejów państwa socjalnego. 

W niemieckim  Bundestagu  28-go stycznia 1953 roku pierwszy minister finansów Niemiec  Fritz Schaeffer (CSU)  odsłonił swoje plany dotyczące podatków mówiąc, że istota tej reformy podatkowej  winna  polegać na tym, aby  z jednej strony stopy podatkowe (i to możliwie równomiernie we wszystkich grupach) zostały obniżone, a z drugiej strony,  żeby rozpocząć usuwanie zbyt licznych  a po części tylko czasowo uwarunkowanych, preferencji podatkowych.

43 lata później polityczni następcy Schaeffera ponownie przystąpili do usuwania „hamujących oddziaływań powodowanych podatkowym przeciążeniem życia gospodarczego”. 

Projekt nazwano hucznie „wielką reformą podatkową” określaną w prasie jako szansę naszego stulecia. 

3.Wielka Reforma Podatkowa  -  plany, założenia, opinie, fakty  

W debatach zaoferowano  różne koncepcje nowego systemu podatkowego:

Model Uldall’a wprowadzał tylko trzy progi podatkowe: 8, 18 i 28 procent. Najwyższy próg podatkowy dochodu do opodatkowania od 30.000 DM (dla osób stanu wolnego). Zmniejszenie wpływów podatkowych wyniosłoby  w tym modelu 115 mld DM, dlatego konieczne jest tu równoczesne usuwanie ulg podatkowych. 

Model Solms’a  bazuje na trzech progach podatkowych wielkości 15, 25 i 35 procent. Najwyższy próg zachodzi od 60.000 DM. Zmniejszenie wpływów budżetowych z tego tytułu jest rzędu 75 mld DM i winno być finansowane przez likwidację ulg podatkowych i podwyższenie podatku VAT.

Model CDA, Związek Urzędników Niemieckich  - jest w dużym stopniu identyczny z propozycją Uldalla, tylko przy dochodach powyżej 120.000 DM wprowadza dodatkowy próg wielkości 35%. Model ten zakłada likwidację    wszystkich ulg.

Model Niemieckiego Związku Podatników - jest liniowo-progresywny i zakłada pierwszy próg 15% od 12.000 DM, a najwyższe opodatkowanie 35% od 100.000 DM. Uszczuplenia wpływów do budżetu rzędu trochę powyżej 100 mld DM winny być złagodzone przez mocne zmniejszenie preferencji.

Kanclerz Niemiec, Helmut Kohl,  zapowiedział od 1999 roku podwyższenie podatku VAT, lecz chociaż  jest on z tego projektu (jak mówi) bardzo zadowolony, to tłumi też równocześnie nadmierne związane z nim oczekiwania, jako że teraz dopiero rozpocznie się legislacyjny maraton proceduralny przez wszystkie instancje.   

Minister finansów  Theo Waigel (CSU), który reformę systemu podatkowego  musi zorganizować i opłacić, również z dużą wstrzemięźliwością podchodzi do reformy, gdyż zarówno jego    kasa, jak i zasoby finansowe w poszczególnych landach są puste. Na obniżenie podatków brakuje  pieniędzy.   

Obcinanie przywilejów podatkowych jest bolesne dla grup, których ono dotyczy, więc politycy obawiają się zbyt silnych protestów. W oczach opinii niemieckiej widzi się wprawdzie potrzebę i pilność reformy systemu podatkowego, jednak nie do końca wierzy się w spełnienie wszystkich oczekiwań, jakie wiąże się z wprowadzeniem tej reformy. 

Również i minister finansów Saksonii Georg Milbradt (CDU) uważał, że sama kosmetyka progów podatkowych nie poprawi sytuacji, gdyż aktualnego systemu podatkowego  nie da się naprawić.  Konieczne było  obniżenie progów na konkurencyjny poziom tj. poniżej 40%. Natomiast jako środek zachęcający  konieczne jest odciążenie netto, aby złagodzić opór przeciwko tej reformie. 

Reforma systemu podatkowego skupia na sobie uwagę całej opinii społecznej, gdyż pociąga  ona za sobą decyzje odnośnie tego, co się będzie działo  z prywatnymi pieniędzmi obywateli.

Przedstawiciel Frankfurter Allgemeine uważa jednak, że i tak jest to więcej niż w ogóle można było oczekiwać. Fakt, że dla wszystkich warstw społeczeństwa nastąpi odciążenie rzędu 30 mld marek jest sprawą niebagatelną i oddziaływania tego zjawiska powinny być duże. Niektóre media uważają jednak, że  kwota rocznego dochodu zwolnionego od podatku w wysokości 13 tysięcy marek, czyli ok. 1.100 DM na miesiąc, jest mała  i że tutaj rząd mógł być trochę bardziej wspaniałomyślny.

W  budżecie państwa skutkiem takich cięć podatkowych ma powstać „dziura” rzędu 44 mld marek. Natomiast z drugiej strony trudno mówić o dziurze budżetowej w takiej wielkości,  skoro w kieszeni obywateli ma pozostać 30 mld. Problem pozostaje po tej stronie, komu skreśla się dociążenia. Naukowcy przy tym problemie mówią o jakimś samofinansowaniu się na poziomie 20%.  Poza tym trudno pominąć milczeniem fakt, że w Niemczech kryzys z zatrudnieniem w takim układzie byłby rozwiązany dopiero poprzez wprowadzenie  reformy systemu podatkowego, a ta ma  być wprowadzona dopiero od 1 stycznia  1999 roku, tj. za dwa lata. Jednym z celów reformy jest odciążenie podatkowe również przedsiębiorstw, które staną się przez to bardziej konkurencyjne również na rynku ponadeuropejskim.  Oczekiwaniem twórców reformy jest to,  aby 30 mld marek, które zostaną w kieszeni podatników,  spowodowało  powstanie stosownie dużej liczby miejsc pracy.  Społeczeństwo obawia się jednak, że brakujące - jak dotąd -  kwoty w założeniach reformy,  pobierane będą w dolnych warstwach społecznych, tam gdzie  życie już dzisiaj jest stosunkowo gorzkie. (Przedsiębiorcom też  zostaną odebrane pieniądze, łącznie 22,8 mld marek, chociażby poprzez to, że zysk nie da się już tak łatwo ukryć w bilansie.)    Przy tego rodzaju problematyce zawsze powstaje problem sprawiedliwości społecznej. Celem reformy Waigla było jednakowe procentowe odciążenie wszystkich grup społecznych. Trudno więc rozpatrywać tylko w jakim stopniu zostanie opodatkowana lub odciążona ostatnia zarobiona w roku marka.  

Theo Waigel oczekuje, że skutkiem zmiany systemu podatkowego nastąpi   0,5% wzrost gospodarczy.  Jednak gwarancji nie ma żadnej, że wspomniane 30 mld marek spowoduje  powstanie nowych niemieckich miejsc pracy.  Rdzeniem reformy jest jednak to, aby wypracowane pieniądze pozostały we własnej kieszeni tego, kto je wypracował.      

Rząd niemiecki działa według zasady - czynić dobrze i dużo o tym mówić -  czyli wprowadzać  dobrą  informację o portmonetce pełnej pieniędzy do wyborców. Poprzez propozycje wypracowane przez powstałą komisję  koalicja rządowa porozumiała się co do kierunku drogi polityki podatkowej do kolejnej fazy legislacyjnej.  Co będzie na koniec obowiązującym prawem pokaże dopiero przyszłość.  Z przeszłości wnioskując będzie on  poprawiony i przedłożony w Bundesracie i z opinią przesłany do Bundestagu, gdzie nastąpią szczegółowe narady z partiami, stronnictwami, związkami, ekspertami. I na tym też się jeszcze nie kończy.  

Opozycja, czy SPD ze swoją przeważającą większością w Bundesracie,  ma tutaj duże pole manewru. Można oczekiwać, że będzie się ona wzbraniała przed ograniczeniem subwencji czy preferencji podatkowych dla pracy w dni świąteczne, czy też w godzinach nocnych.  SPD stoi na stanowisku, że przedstawiony projekt reformy systemu podatkowego nie poprawi  skrzywionej sytuacji socjalnej. Oskar Lafontaine uważa, że  rzut oka na tabelę podatkową  daje  fałszywy obraz, ponieważ nie uwzględni się wówczas skierowanego w drugą stronę finansowania reformy. Według SPD błąd strukturalny taryfy podatkowej polega na tym, że grupy o dochodach rocznych  z przedziału pomiędzy 40 000   a  90 000 marek najmniej zyskują na reformie.  Ta reforma podatkowa nie musi  też w całości   mieć na dzisiaj pokrycie finansowania, gdyż oczekiwany wzrost gospodarczy winien pokryć występujące ubytki.

Tablica1 

Krańcowe opodatkowanie podatkiem dochodowym od osób fizycznych, VAT

Kraj
Górny próg opodatkowania dochodów w %
Od dochodu powyżej w DM 
Najwyższa stawka VAT w %

Dania
62,0
63133
25

Belgia
60,77
117854
21

Holandia
60,0
83717
17,5

Niemcy
59,07
120042
15

Francja
56,8
83717
20,6

Finlandia
56,5
93699
22

Szwecja
56,0
47277
25

Hiszpania
56,0
122664
16

Luksemburg
51,25
67615
15

Włochy
51,0
297000
19

Austria
50,0
99610
20

Irlandia
48,0
21360
21

Grecja
45,0
95175
18

Polska
45,0
18200
22

Źródło: Focus 33/1996, obliczenia własne, stan na grudzień 1996r

4.Nowe zasady w projekcie reformy systemu podatkowego

* Kto w roku zarobi mniej niż 13.000 DM wcale nie płaci podatku (minimum egzystencji). 

* Do 18.000 DM zapłacić należy 15% podatku od zarobków (dotychczas przynajmniej 25,9%).

* Od 18.000 DM w górę stawka podatku wzrasta liniowo poczynając od 22%.

* Kto zarabia więcej niż 80.000 czy 90.000 DM na rok płaci najwyższą stawkę podatkową wielkości 39% (dotychczas 53% od 120.000 DM).

* Dla małżeństw obowiązują każdorazowo podwojone progi dochodowe.

Z drugiej strony poczyniono radykalne cięcia przy preferencjach podatkowych. Ryczałtowo wolna od podatku dla pracobiorców kwota 2.000 DM/rok obniżona została do 1.300 DM, dodatki za pracę w soboty, święta oraz w godzinach nocnych będą też opodatkowane, ryczałt za jazdę samochodem będzie w przyszłości wynosił 40 Pf (dotychczas 70 Pf) i to tylko wtedy, jeśli droga do pracy jest dłuższa niż 15 km. Natomiast VAT ma być też podwyższony o jeden punkt tj. do 16%,  na artykuły spożywcze pozostanie on na poziomie 7%. 

Jednak w społeczeństwie powstaje niepokój, co to znaczy, że podwyższony zostanie VAT? Czy wzrosną ceny? Czy może marża zysku zostanie zmniejszona? Czy zwiększy się trend do pracy 

„ na  czarno”?   Tego,  żeby podwyższenie VAT przerzucono w całości na ceny,  chyba nie należy się spodziewać. Przy ostatniej podwyżce w roku 1983 z 14 na 15% efekt znajdował się  w okolicy 0,5%. W jakiej sytuacji  w tym zakresie znajdzie się obywatel  w 1999 roku będzie zależało od sytuacji koniunkturalnej.    Niemiecka Izba Rzemieślnicza spodziewa się  bardzo negatywnych skutków takiego posunięcia. Praca stanie się droższa, popyt spadnie, a problem pracy nielegalnej stanie się jeszcze bardziej  nabrzmiały. 

Koalicja Bońska planuje poprzez zmniejszenie  obciążeń podatkowych  o kwotę rzędu  30 mld DM (1998/1999) pobudzić wzrost gospodarczy, zachęcić inwestorów i tym samym doprowadzić do zwrotu na rynku pracy. Zostało to jednoznacznie zaakcentowane przez ministra finansów Theo Waigla (CSU) oraz przywódców frakcji Unii i FDP Wolfganga Schäubla (CDU) oraz Hermanna Otto Solmsa  podczas przedkładania ich projektu wielkiej reformy podatkowej.  Podatki mają być obniżone do  poziomu od 15 do 39 procent, a jak się podkreśla  - są to najniższe stawki podatkowe w powojennym  okresie. Jednak równocześnie ma być zlikwidowanych wiele przywilejów podatkowych.  W jakim  dokładnie stopniu  ma wzrosnąć podatek VAT - koalicja pozostawia to jako kwestię  otwartą. Decyzja ta ma zapaść w powiązaniu z reformą systemu ubezpieczeń społecznych  oraz w powiązaniu ze środkami na transformacje w nowych landach zjednoczonych Niemiec. Według ministra Waigla podwyższenie  o jeden punkt procentowy podatku VAT do 16% będzie średnio zarabiającego  kosztowało ok. 10 marek w miesiącu więcej. Należy jednak wziąć pod uwagę, że obliczenia te opierają się  na  założeniach obarczonych pewnym błędem, dlatego różne źródła podają zarówno dla tej wielkości, jak i dla innych, poruszanych w tych wywodach,  różne cyfry. Przykładowo istnieją też wyliczenia uzasadniające, że podwyższenie VAT  będzie kosztowało  rodzinę - małżeństwo z dwójką  dzieci - od 300 do 400 marek rocznie.  W Unii było dziesięć głosów przeciwko projektowi,  głównie  ze względu przewidziane opodatkowanie większej części emerytalnej. Przez  ministra Waigla  to  opodatkowanie potocznej emerytury  traktowane jest jako uzasadnione.  Przeciętna emerytura wielkości 2.600,- (lub 5.200,- dla małżeństw)  marek na miesiąc  jest wolna od podatku.  FDP była jednogłośnie za przyjęciem projektu.  Informacje prasowe sugerują, że SPD  za pomocą swojej  większości w Bundesracie będzie dążyło do tego, żeby wstrzymać projekt w aktualnej postaci . Politycy SPD krytykują projekt mówiąc, że zawiera on ukryte podwyżki podatkowe i że projekt jest społecznie niesprawiedliwy. Natomiast  kanclerz Niemiec Helmut Kohl twierdzi, ze odnośnie sprawiedliwości społecznej, to nie ma najmniejszych wątpliwości, że została ona zachowana. Według obliczeń ministerstwa finansów odciążenie podatkowe wprowadzi dodatkowy przyrost gospodarczy wielkości 0,5 % w roku.  

Kto wygra, a kto straci na wielkiej reformie podatkowej Waigla?  Rząd Republiki Federalnej Niemiec chce odciążyć podatników kwotą 30 mld DM. Jednak zanim zacznie to obowiązywać koalicja musi się jeszcze porozumieć z Landami, gdyż reforma podatkowa bez akceptacji Bundesratu nie może być urzeczywistniona.

Wejściowa stopa podatkowa została zmniejszona z 25,9 do 15 procent. Obowiązuje ona dla dochodu od 13.014 do 18.035 DM rocznego dochodu. Następnie rozpoczyna się progresja od stopy podatkowej 22,5 %, która liniowo wzrasta do maksymalnej stopy podatkowej  wielkości 39 % (dotychczas 53%). Maksymalna stopa podatkowa osiągnięta jest  przy rocznym dochodzie  w wielkości 90.000 zamiast jak dotąd 120.000 DM. Dla małżonków obowiązują każdorazowo podwójne wielkości dochodu rocznego.   Według obliczeń niemieckiego ministerstwa finansów oznacza to np. w przypadku  podatku od płac, że ryczałtowa roczna  kwota pracobiorcy wielkości 2.000 DM wolna dotychczas od podatku zmaleje do 1.300 (daje to niebagatelną kwotę wielkości 3,9 mld marek, którą budżet państwa odzyskuje  od podatników)  i że podatek solidarnościowy zmaleje z 7,5 do 5,5% od roku 1998 uzyskuje się przykładowo następujące odciążenia:

* Przy rocznym zarobku brutto  w wysokości 55.000 marek  osoba samotna zostaje odciążona o 1.808 DM lub  o  16 %, natomiast osoba pozostająca w związku małżeńskim  o 1.919 marek lub 37 %. 

* Przy rocznym zarobku brutto w wysokości 40.000 DM  osoba samotna  zaoszczędza 1.301 DM  lub 20,4 % podatku, podczas gdy osoba pozostająca w związku małżeńskim 678 DM 

wzgl. 51,1%. 

* Przy rocznym zarobku brutto w wielkości 85.000 DM osoba samotna  zostaje odciążona o 2.752 DM wzgl. 12,1 %, natomiast  osoba pozostająca w związku małżeńskim o 3.045 DM lub 20,3 %.

* Osoba wykonująca wolny zawód o rocznym dochodzie wielkości 650.000 DM, która dotychczas w znacznym stopniu wykorzystywała model preferencji podatkowych, będzie obciążona w nowym systemie podatkowym  o 24.489 DM więcej.

Jedną z najbardziej gorących spraw reformy stulecia jest ryczałt na dojazdy. Odległości do pracy do 15 km nie będą już uwzględniane. Natomiast dla większych odległości wprowadza się ryczałt 40 Pf za km (zamiast 70 Pf jak dotychczas). Jednak przykładowo, jak wyliczyli specjaliści ministerstwa finansów,  pracobiorca  pozostający w związku małżeńskim uzyskujący zarobek  brutto w wysokości  63.000 DM dojeżdżający 35 km do pracy  będzie poprzez cały pakiet związany z tą proponowaną reformą systemu podatkowego odciążony o 1.490 DM. Gdyby jednak musiał on dojeżdżać własnym samochodem na odległość 50 km to odciążenie wyniesie tylko 1.164 DM.

Oszczędności budżetu państwa  w związku z takim zmniejszeniem ryczałtu na dojazdy pracobiorców do swojego miejsca pracy obliczane są  na  4,2 mld marek.

W  niemałej części społeczeństwa istnieje głębokie przekonanie, że dla wszystkich podatników nie ma możliwości znalezienia miejsca pracy w pobliżu miejsca zamieszkania.  Oprócz tego akurat w gospodarczo ciężkich czasach mobilność jest dodatkowym atrybutem. Jeśli ktoś  utraci swoje miejsce pracy musi mieć możliwość rozpoczęcia  zarobkowania być może kilka miejscowości dalej. Poza tym samochód  jest charakterystycznym elementem krajobrazu niemieckiego. Jak taki krok będzie oddziałowywał na przemysł samochodowy?  Bez możliwości zmniejszenia obciążenia podatkowego poprzez kilometrówkę  ciężko będzie  obywatelowi  zaoszczędzić na nowy samochód.

Są jednak też zdania, że nie jest zgodne z duchem sprawiedliwości  społecznej,  aby ludzie z obszarów, gdzie zarobki są stosunkowo wysokie,  przeprowadzali się  na tereny wiejskie nie rezygnując ze swojego dotychczasowego miejsca pracy, a koszty tego  są jak dotąd  opłacane przez  całe społeczeństwo.  Praca rozpoczyna się od bramy zakładu, a jak się tam pracownik dostanie jest jego  prywatną decyzją.  Na dodatek ten ryczałt daje możliwości różnych nadużyć.  Przykładowo: Pracobiorcy  organizują wspólne grupy i jadą do pracy jednym pojazdem, a  w rozliczeniu z Urzędem Skarbowym każdy z nich uwzględnia pojazd własny. Może być też tak, że samochód czeka na właściciela na stacji publicznego środka transportu według podobnego modus operandi jak uprzednio. Na dzisiaj wygląda, że trudno będzie w tym wymiarze znaleźć model odpowiadający wszystkim, tym bardziej, że  ryczałt za samochód był wielokrotnie w przeszłości  zmniejszany i podwyższany z „drogowo-politycznych” powodów. 

Likwiduje się zwolnienia podatkowe dodatków za pracę w niedzielę, dni świąteczne oraz w godzinach nocnych. Również obciążenia socjalne wzrastają przez podlegające opodatkowaniu dodatki.  Według szacunków winno to wprowadzić dodatkowo do 2,2 mld marek do kasy państwa. Wynikają z tego dodatkowe obciążenia dla podatników pracujących regularnie w godzinach nocnych - jak na przykład w rzemiośle drukarskim. Dla innych pracobiorców pozostaje się  pod kreską z lekkim odciążeniem. 

* Pielęgniarka, jeśli jest osobą samotną i wykonuje regularnie pracę w niedziele, dni świąteczne oraz w godzinach nocnych, osiągająca zarobek roczny  w wysokości 53 691 marek zostanie odciążona przez podatki o 965 DM, podczas gdy odprowadzenia socjalne zwiększą się o 488 DM. W końcowym efekcie pozostaje odciążenie wysokości 477 marek.

* Żonaty robotnik branży chemicznej  pracujący regularnie na zmiany  z zarobkiem rocznym wysokości 55 085 DM i przy zarobku żony  wielkości 40 000 DM zostanie w podatkach odciążony o 1692 DM, natomiast odprowadzenia socjalne wzrosną o 750 DM. Odciążenie per saldo wyniesie  942 DM. 

* Emerytury z wolnym od podatku udziałem emerytury  pracodawczej zostaną  w opodatkowane w połowie. Emerytury  bez zwolnionego z podatku udziału emerytury  pracodawczej i emerytury  z ubezpieczeń na życie   będą w 30 %-tach podlegały  opodatkowaniu. Dla większości przeciętnych   emerytów nowa regulacja nie będzie miała żadnych konsekwencji. Emerytura z ubezpieczenia emerytalnego dla osób samotnych  do rocznej kwoty wielkości 31 511 marek oraz dla małżonków do 62 594 marek będzie wolna od podatku,  o ile nie będą osiągane inne przychody podlegające opodatkowaniu. Ta nowa regulacja  da kasie państwa kolejne 1,5 mld zaoszczędzonych  marek.

Konflikt w zakresie opodatkowania emerytur, w który uwikłany  jest kanclerz Helmut Kohl, minister pracy Norbert Bluem oraz minister finansów Theo Waigel, nie da się rozwiązać poprzez prostą zmianę przepisów. Z punktu widzenia systematyki podatkowej oraz równomierności opodatkowania emerytury musiałyby być opodatkowane wyżej niż dotychczas. Do tego jeszcze dochodzi  fakt, że poziom emerytur powinien być jeszcze obniżony. Minister Bluem walczy za emerytów. Jednak podatkowe uprzywilejowanie emerytów nie jest właściwym środkiem ukrycia kryzysu ubezpieczenia emerytalnego, zwłaszcza w powiązaniu z reformą, której wyraźnym celem jest  likwidowanie  nierównomierności w opodatkowaniu. 

W zakresie opodatkowania emerytur należy powiedzieć, że z 40 mln emerytów w Niemczech tylko 2,5 mln płaci podatki. W nowej reformie  liczba ta wzrośnie z 2,5 do 3,5 mln, a więc w kategoriach obciążenia emerytów temat ten jest bolesny dla grupy, której on dotyka, jednak w kategoriach całego systemu ma on znaczenie pomniejsze.

Ze względu na obniżenie taryfy podatkowej, najniższej i najwyższej, należy stwierdzić, ze kwota rzędu 80 mld DM odpadnie z budżetu, natomiast kwota rzędu 50 mld marek powróci na zasadzie finansowania zwrotnego.  Łącznie na  redukcję tych podatków konieczna jest też redukcja wydatków z kasy państwowej o 30 mld marek. Powstaje w związku z tym pytanie, które wydatki należy obciąć, gdyż nie pozostaje bez znaczenia, czy są  to wydatki na sprawy socjalne, czy też na sprawy militarne.     

2.Preferencje przedsiębiorców w zakresie kształtu systemu podatkowego

PRIVATE 

Mieczysław Bąk, Przemysław Kulawczuk

Wprowadzenie 

Badanie preferencji przedsiębiorców w zakresie deregulacji systemu podatkowego zostało przeprowadzone przez zespół Instytutu w grudniu 1996 i styczniu 1997 roku. Badanie zostało przeprowadzone w Regionie Gdańskim metodą ankietową wśród grupy celowej. Ankieterzy przeprowadzili  102 wywiady wśród przedsiębiorców dobranych z list członków izb gospodarczych  (3/4 respondentów) oraz z list klientów Gdyńskiego Ośrodka Rozwoju Małych Przedsiębiorstw. Zespołowi instytutu chodziło o dobranie firm aktywnych i poszukujących nowych rozwiązań gospodarczych. 

W rezultacie badań ankietowych przeprowadzono 102 wywiady. Wśród respondentów przeważały firmy usługowe (40%). Następne miejsca zajęły firmy reprezentujące handel (35%), produkcję (16%) i firmy wielobranżowe (6%). Badane przedsiębiorstwa zaliczały się w większości do firm małych i średnich, chociaż były również i firmy duże. 30% procent przedsiębiorstw zatrudniało poniżej 6 pracowników, 39% od 6 do 50, 16% od 51 do 250 i 15% powyżej 250. Respondenci prowadzili przedsiębiorstwa w różnych formach prawnych: przeważały sp.z o.o. (32%), spółki akcyjne (30%), spółki cywilne (23%) i ostatnie miejsce zajęły firmy osób fizycznych (15%). Odpowiedzi udzielali w większości przedsiębiorcy i dyrektorzy firm (ok. 3/5), jednak w większych przedsiębiorstwach osobami udzielającymi odpowiedzi byli główni księgowi.

2.1.  Podatek dochodowy od osób fizycznych
2.1.1.  Liczba progów podatkowych i rozrzut stawek

W trakcie badania przedsiębiorcy  zostali poproszeni o wskazanie, czy  z punktu widzenia ich firmy należy zwiększyć, zmniejszyć czy pozostawić bez zmian  liczbę stawek podatkowych . Odpowiedzi zawarte zostały w tablicy 1. 

Tablica 1

Preferencje przedsiębiorców w zakresie liczby progów podatkowych. 

PRIVATE 
Preferowane rozwiązanie
% respondentów

Zwiększyć liczbę stawek podatkowych do 5
11,8

Zostawić obecny układ 3 stawek
37,3

Zmniejszyć liczbę progów do 2 (stawka podstawowa i podwyższona dla bardzo wysokich dochodów)
34,3

Ograniczyć liczbę stawek do jednej (podatek liniowy)
16,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Uzyskane wyniki pokazują, że połowa przedsiębiorców uważa, iż należy zmniejszyć liczbę progów podatkowych. W tej grupie ponad 16 procent opowiedziało się za wprowadzeniem podatku liniowego. Stosunkowo duża grupa, ponad 1/3 badanych uważa, że należy  pozostawić obecną ilość progów. Jednocześnie  badania pokazały, że większość przedsiębiorców jest przeciwna zwiększaniu ilość progów, forsowanemu w ubiegłym roku m.in. przez Unię Pracy. 

Zdaniem przedsiębiorców obecna liczba stawek tylko w niewielkim stopniu pozwala wyrównywać różnice dochodowe. O takim oddziaływaniu obowiązującego systemu podatkowego przekonanych było tylko 6,9% ankietowanych. Ponad połowa 54,9% uważa, że obecny system z trzema stawkami zniechęca do przedsiębiorczości. Przedsiębiorcy wskazywali, że system ten sprawia trudności przy szacowaniu wysokości podatku (16,7%) i przy płaceniu zaliczek (18,6%). 

Obok liczby stawek podatkowych niezwykle istotne jest zagadnienie rozrzutu stawek. Eksperci przygotowujący nowoczesne systemy podatkowe, mając na uwadze uzyskanie dużego poziomu uczciwości podatkowej sugerują, aby rozrzut stawek od minimalnej do maksymalnej nie przekraczał 2 
. Opinie przedsiębiorców dotyczące optymalnej rozpiętości między stawką najwyższą i najniższą przedstawione zostały w tablicy.  

Tablica 2

Optymalny rozrzut pomiędzy najniższą i najwyższą stawką podatkową

PRIVATE 
Rozrzut stawek 
% respondentów

2,56 (odrzucona propozycja  Unii Pracy)
16

2,14 (tak jak w roku 1996)
14

2 (tak jak do końca 1993)
45

1,66 (tak jak w Wlk. Brytanii)
13

1 (tak jak w Estonii)
12

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Przedstawione wyniki świadczą o tym, że tylko około 1/3 ankietowanych jest za pozostawieniem obecnego rozrzutu stawek lub nawet jego zwiększeniem. Przeważająca większość opowiada się za zmniejszeniem różnicy między najwyższą i najniższą stawką. O konieczności takich działań przekonanych jest 70% przedsiębiorców. Świadczy to o tym, że  również część ankietowanych, opowiadających się za utrzymaniem trzech stawek podatkowych jest przekonana o tym, że maksymalna stawka powinna być najwyżej dwa razy wyższa od stawki najniższej. Mnożąc wartości poszczególnych przedziałów przez procent respondentów uzyskano przeciętny preferowany rozrzut  stawek wynoszący  1,95 czyli wynik zbliżony do stanu sprzed 1994 roku. 

2.1.2. Poziom maksymalnych stawek podatkowych

Przedsiębiorcy uważają za wskazane ustalenie kwoty od której zaczyna się maksymalny próg podatkowy na znacznie wyższym poziomie, niż obecnie. Ponad 2/3 ankietowanych uważa, ze maksymalna stawka powinna obowiązywać dla dochodów 5-10 krotnie wyższych od przeciętnego wynagrodzenia. Opinie przedsiębiorców na temat poziomu stawek maksymalnych w relacji do średnich wynagrodzeń przedstawia tablica 3. 

Tablica 3 

Preferowany poziom najwyższego progu podatkowego
PRIVATE 
Poziom najwyższego progu podatkowego
% respondentów

2-krotna średnia płaca
8,4

3-krotna średnia (stan obecny)
21,1

5-krotna średnia płaca
37,9

7-krotna średnia
17,9

10-krotna średnia
14,7

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Mnożąc wartości przedziałów przez procent respondentów wyliczono wynik przeciętny. Uzyskano wynik  5,42. Oznacza to, iż według przeciętnej opinii  przedsiębiorców najwyższy próg podatkowy powinien rozpoczynać się od 5,4 krotności średniego wynagrodzenia. Zdaniem przedsiębiorców obecna stawka maksymalna już od dochodów 40-45 tys.. złotych nabiera charakteru karnego. Znaczna większość właścicieli firm  (86,1%) jest przekonana, że obecna stawka maksymalna zniechęca do płacenia podatków. Jak wynika z badań, prawie 60% osób płacących podatki według najwyższych stawek podejmuje wysiłki, mające na celu obniżenie kwoty dochodów, zgłaszanych do opodatkowania. Dzięki tym działaniom płacą oni znacznie niższe podatki. Przedsiębiorcy zostali poproszeni o oszacowanie tych "oszczędności". Wyniki przedstawione zostały w tablicy 4.

Tablica 4

Szacunkowe zaniżenia  podatków przez podatników z najwyższej grupy

PRIVATE 
Poziom zaniżenia podatków
% respondentów

80-100% należnych podatków
6,9

50-80% należnych podatków
30,7

30-50% należnych podatków
48,5

10-30% należnych podatków
10,9

10% należnych podatków
3,0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Dla wyliczenia przeciętnego zaniżenia podatku przez podatników z najwyższej grupy pomnożono średnie wartości przedziałów przez procent respondentów. Uzyskano przeciętny wynik 47,9%. Oznacza to, iż według opinii badanych przedsiębiorców przeciętnie podatnicy z najwyższej grupy podatkowej zaniżają 47,9% podatków. Uzyskane wyniki pokazują, że stosowanie wysokich stawek podatkowych już wobec osób, których dochody przekroczyły trzy  średnie krajowe nie wpływa znacząco na wzrost wpływów podatkowych. Dzięki działaniom leżącym na pograniczu prawa, a czasami to prawo przekraczającym znaczna część dochodów unika opodatkowania. Oczywiście przedstawione wyniki mają charakter szacunkowy i oparte są na  subiektywnych opiniach przedsiębiorców. Należy pamiętać, że respondenci wykazują tendencję do bardziej negatywnego przedstawiania zjawisk, niż ma to miejsce w rzeczywistości. Wyniki te wskazują jednak, że stosowanie wysokich stawek nie oznacza równie wysokich wpływów do urzędów skarbowych. 

2.1.3. Zróżnicowanie opodatkowania dochodów z różnych tytułów

Większość przedsiębiorców preferuje utrzymanie zróżnicowania opodatkowania dochodów pochodzących z różnych tytułów. Ponad 60 procent ankietowanych uznało za wskazane utrzymanie odrębnego opodatkowania dochodów kapitałowych, dochodów rolniczych i dochodów osobistych z innych źródeł. Podobny procent respondentów (61,4%) opowiedział się za utrzymaniem zróżnicowania  opodatkowania w podatku od dochodów osobistych. 

Uzyskane wyniki pokazują, że zdania przedsiębiorców na temat utrzymania zróżnicowania tytułów podatku i podmiotów są podzielone. Przeważa grupa która,  dostrzegając korzyści płynące z obecnych uregulowań, godzi się z trudnościami wynikającymi z bardziej skomplikowanej procedury rozliczania podatku. Jednocześnie około 40 procent ankietowanych uważa, że lepiej uprościć obecne przepisy i wprowadzić jednolite opodatkowanie dochodów ze wszystkich tytułów. 
2.1.4. Podatek dochodowy w firmach osób fizycznych

Przeważająca liczba przedsiębiorstw w Polsce to firmy osób fizycznych. Firmy te płacą podatek dochodowy według stawek obowiązujących przy rozliczaniu dochodów osobistych. Właściciele takich przedsiębiorstw, prowadzonych często na znaczną skalę,  mają po opodatkowaniu mniej środków na rozwój niż przedsiębiorstwa osób prawnych. Jednym z celów badania było ustalanie, czy środki przeznaczone na rozwój firmy powinny być opodatkowane według ogólnych stawek podatkowych dla osób fizycznych. Ponad 72 procent ankietowanych uznało, że opodatkowanie środków przeznaczonych na inwestycje powinno być niższe. Przedsiębiorcy ci uznali, że skala obniżki powinna być znaczna, średnio 24 punkty. Oznacza to, że zdaniem ankietowanych właścicieli firm podatek dochodowy od środków przeznaczonych na rozwój powinien oscylować wokół 20%. 

2.1.5. Uproszczenie procedur przy małych należnościach podatkowych

Badani przedsiębiorcy w przeważającej większości (7,4%) stwierdzali, że małe firmy, o niewielkich obrotach nadal powinny płacić podatki dochodowe w sposób ryczałtowy. W odniesieniu do szczególnie niskich zarobków (nie przekraczających najniższego wynagrodzenia krajowego ustalanego przez MPP i SS) postulowano nawet aby tacy podatnicy nie składali zeznania rocznego (sądziło tak 46% badanych przedsiębiorców) i twierdzono, że osoby takie nie powinny płacić zaliczek na podatek dochodowy. Zdecydowana większość przedsiębiorców twierdziła, że roczne zeznania w podatku dochodowym od osób fizycznych powinny być skrócone i ograniczone maksymalnie do dwóch stron (64%). 

2.1.6. Pozorne straty i transferowanie dochodów do firm objętych zwolnieniami 

Istotną obserwacją, której można dokonać w Urzędach Skarbowych jest  fakt, iż wiele firm rozlicza się z podatku dochodowego prezentując permanentne straty. Dokonuje tego za pomocą różnych manewrów kosztowych i cenowych. Istotnym czynnikiem powstawania „strat oficjalnych” jest również nie deklarowanie wszystkich przychodów i obrotów co powoduje, że deklarowana baza kosztowa pokrywa tylko część obrotów, w związku z czym firma osiąga straty. Badani przedsiębiorcy twierdzili że sytuacja, w której firma permanentnie deklaruje straty jest raczej niemożliwa w dłuższych okresach (51%). 29% przedsiębiorców twierdziło, że taka sytuacja jest zdecydowanie niemożliwa. Odpowiedzi te świadczą o niskiej akceptacji przedsiębiorców dla permanentnego ukrywania dochodów. 
Badanych przedsiębiorców zapytano również o opinię na temat częstotliwości transferowania dochodów do firm objętych zwolnieniami podatkowymi. Wyniki badania przedstawia poniższa tablica.

Tablica 5

Częstotliwość transferowania dochodów do firm objętych zwolnieniami podatkowymi
Zjawisko transferowania dochodów do firm objętych zwolnieniami jest: 
Procent respondentów

Nagminne (dotyczy to 80-100% spółek objętych zwolnieniami)
7,2

Bardzo częste (dotyczy to 50-80% spółek objętych zwolnieniami)
17,5

Częste (dotyczy to 30-50% spółek objętych zwolnieniami)
41,2 

Mniej częste (dotyczy to 10-30% spółek objętych zwolnieniami)
21,6 

Rzadkie (do 10% spółek objętych zwolnieniami)
12,5 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Uzyskane wyniki wskazują, iż prawie co druga spółka objęta zwolnieniami podatkowymi staje się celem transferowania dochodów innych firm. Bardziej precyzyjne wyliczenia dokonane  w oparciu o metodologię zaprezentowaną w punkcie 1.2. wskazują, iż w opinii badanych przedsiębiorców zjawisko to dotyczy 39,3% spółek objętych zwolnieniami podatkowymi. Oznacza to, iż w praktyce sektor firm objętych zwolnieniami rozsadza system podatkowy co istotnie zmniejsza wpływy podatkowe. 

2.2. Podatek dochodowy od osób prawnych 

Należy podkreślić, iż w opinii zdecydowanej większości badanych przedsiębiorców podatek dochodowy od osób prawnych budził najmniej kontrowersji. Wynikało to z faktu bardzo dużej stabilności tego podatku. Jego wysokość do końca 1996 roku wynosiła 40%, a stawka ta pochodziła jeszcze z lat 80-tych. Zapowiedź dalszych obniżek tego liniowego podatku (w 1997 roku wynosi on 38%) sprawia, że przedsiębiorcy dość pozytywnie oceniają jego funkcjonowanie. Pomimo tego zadano badanym przedsiębiorcom pytania mające na celu ustalenie ich preferencji dotyczących tego podatku. 

2.2.1. Zróżnicowanie opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych i prawnych 

Badanym przedsiębiorcom zadano pytanie o to czy istniejące zróżnicowanie przy maksymalnym opodatkowaniu w podatku od osób fizycznych wynoszące 45% (w 1997-44%) i w podatku od osób prawnych wynoszące 40% (w 1997-38%) ma charakter dyskryminujący dla osób fizycznych. Aż 78,2% badanych stwierdziło, że tak. 

Jednocześnie aż 73,2% badanych stwierdziło, że współwłaściciele niedużych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością powinni mieć możliwość opodatkowania swoich dochodów tylko podatkiem od osób fizycznych (tak jak to jest w USA-Korporacja S). Przedsiębiorców zapytano też o szczegółowe preferencje dotyczące kształtu tego podatku. Wyniki prezentuje kolejna tablica. 

Tablica 6 

Preferencje w zakresie kształtu podatku dochodowego od osób prawnych 

Podatki powinny być
Procent respondentów

Liniowe o stawce np. 30% (baz ulg i zwolnień)
33,7

Liniowe o stawce np. 32% z małymi ulgami (propozycja Ministra Kołodki)
41,6 

Liniowe o stawce np. 40% z dużymi ulgami dla nielicznych (stan obecny)  
8,9 

Progresywne (analogicznie jak w podatku dochodowym od osób fizycznych) 
15,8 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Uzyskane wyniki wskazują, że badani przedsiębiorcy zdecydowanie preferują podatki niskie bez ulg i zwolnień lub ewentualnie z małymi ulgami. Świadczy to o tym, że przedsiębiorcy preferują neutralny system podatkowy bez nadmiernej ingerencji państwa. 

2.3. Ulgi w podatkach dochodowych 

Jednym z istotnych elementów obecnego systemu podatkowego są ulgi i zwolnienia podatkowe. Według intencji ustawodawców ulgi i zwolnienia podatkowe mają za zadanie stymulować lub pobudzać działania przedsiębiorstw i podatników w określonych kierunkach, zgodnych z intencjami władz publicznych. Oponenci tego typu rozwiązań wskazują na fakt, iż ulgi podatkowe burzą logikę systemu podatkowego, wypaczają intencje i pierwotne zamierzenia podatników, kierując ich działalność ku obcym im celom. Według zwolenników drugiego poglądu ulgi i zwolnienia podatkowe wypaczają strukturę popytu i podaży, doprowadzając do tego, że wielkość PKB, która „przechodzi przez budżet” jest wyższa niż oficjalna wysokość budżetu. Powstaje pytanie: Jaki stosunek do ulg i zwolnień podatkowych mają przedsiębiorcy? 

Dla uzyskania odpowiedzi na to zagadnienie zadano badanym przedsiębiorcom szereg pytań, które miały za zadanie określenie ich stosunku do ulg i zwolnień podatkowych. Poniższe tablice przedstawiają ocenę funkcjonowania obecnych ulg podatkowych, ocenę makroekonomicznego znaczenia ulg podatkowych, preferencje w zakresie stosowania ulg podatkowych, możliwości i warunki likwidacji określonych ulg podatkowych. 

Tablica 7 

Ocena funkcjonowania obecnych ulg podatkowych
Ulgi i zwolnienia podatkowe
Procent respondentów 

Zachęcają do kombinacji i poszukiwania metod do unikania podatków 
49,0

Stymulują zachowania czasami pożądane, a czasami niepożądane gospodarczo 
38,7 

Zachęcają do aktywności w uzasadnionych i pożądanych działaniach 
12,3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Jak pokazują wyniki połowa przedsiębiorców ma negatywne zdanie na temat ulg. Jedna trzecia uznaje zarówno pozytywne jak i negatywne skutki ulg, a tylko jedna ósma dopatruje się pozytywnych skutków ulg podatkowych. Można stąd wyciągnąć wniosek, że opinie są podzielone, z tym jednak, że przeważają oceny krytyczne. 

Kolejne pytanie dotyczyło oceny makroekonomicznego znaczenia ulg podatkowych. Przedsiębiorcy dostali szereg wariantów odpowiedzi i mogli wybrać dowolną ilość. Wyniki przedstawia tablica. 

Tablica 8 

Ocena makroekonomicznego znaczenia ulg podatkowych 

Warianty odpowiedzi 
Procent respondentów 

Z ulg korzystają osoby bardziej obeznane z przepisami, a nie te bardziej ich potrzebujące 
66,7 

Ulgi zachęcają do kombinacji i powodują znaczne uszczuplenia podatkowe 
50,0 

Ulgi otrzymują nieliczni, a wszyscy za nie płacą 
43,1 

Ulgi otrzymywane powszechnie (dla wszystkich) przestają być odczuwalne jako ulgi 
26,5 

Ulgi otrzymywane przez nielicznych zniechęcają do uczciwej działalności pozostałych 
19,6 

Ulgi wpływają na ograniczenie konsumpcji i zwiększenie wydatków inwestycyjnych 
20,6 

Ulgi stymulują wzrost aktywności gospodarczej 
16,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Jak pokazują wyniki zdecydowana większość przedsiębiorców wskazuje na negatywne skutki makroekonomiczne ulg. Jedynie jedna szósta - jedna piąta znajduje w ulgach stymulatory wzrostu gospodarczego. W związku z powyższym zapytano przedsiębiorców o ich preferencje w zakresie stosowania ulg podatkowych. Wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 9 

Preferencje w zakresie stosowania ulg i zwolnień podatkowych 

Najlepszym rozwiązaniem jest.....
Procent respondentów

Ulgi przyznawane tylko tym, którzy potrafią zademonstrować, iż uzyskane korzyści zamienią np. na nowe miejsca pracy, nowe inwestycje itp. Za aktywność nielicznych płacą jednak wszyscy. 
45,0 

Ulgi przyznawane maksymalnej liczbie jednostek tak aby czuły się stymulowane do aktywności. W efekcie wszyscy uzyskują ulgi i wszyscy z nich korzystają. 
35,0 

Brak ulg i wszelkich form uprzywilejowania jednych kosztem drugich. 
20,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Uzyskane wyniki świadczą o tym, że przeważająca część ok. 2/3 przedsiębiorców nie akceptuje ulg albo dopuszcza ich stosowanie tylko dla tych podatników, którzy potrafią zademonstrować korzyści z nich wynikające dla społeczeństwa. Nieco ponad 1/3 przedsiębiorców akceptuje szerokie stosowanie ulg. Należy przypuszczać, iż są to w zdecydowanej mierze przedsiębiorcy, którzy korzystali lub korzystają z ulg. 

Badanych przedsiębiorców zapytano również o to, które ulgi likwidować. Uzyskano tutaj paradoksalne wyniki. Poza ulgą na zakup obligacji (53,9% akceptowało jej zniesienie) pozostałe typy ulg uzyskały niskie wskazania do likwidacji. Przykładowo: 24,5% badanych akceptowało zniesienie ulg na zakup pomocy oświatowych, 19,6% na remont i budowę domu, 17,6% na samokształcenie i tylko 10,8% ulg inwestycyjnych. 

Uzyskane wyniki świadczą o tym, że generalnie przedsiębiorcy są przeciwko ulgom ale sprzeciwiają się ich znoszeniu bez odpowiedniej rekompensaty. W związku z powyższym zapytano przedsiębiorców o to w jakim stopniu likwidacja ulg powinna być połączona z obniżeniem podatku dochodowego. Uzyskane wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 10 

Zakres obniżki podatku dochodowego w związku z likwidacją ulg

Zakres obniżki 
Procent respondentów 

o 2 punkty 
13,8 

o 5 punktów 
36,8 

o 10 punktów 
34,5 

o X punktów (średnio 18,85) 
14,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Jak wskazują uzyskane dane badani przedsiębiorcy sugerowali aby likwidacja ulg była powiązana z obniżką podatku dochodowego o 5 albo o 10 punktów. Wynik przeciętny uzyskany w wyniku zastosowania metodologii z punktu 1.2.  wskazuje, że badani przedsiębiorcy oczekują średnio obniżki podatków dochodowych o 8,4 punktów w związku z likwidacją ulg. Jest to oczekiwanie bardzo rozsądne i umiarkowane. 

Przedsiębiorcy godzą się na likwidację wszelkich ulg i zwolnień podatkowych, jeżeli zostanie to zrekompensowane obniżeniem stóp podatkowych o średnio 8 punktów. 

Jednocześnie 57,8% badanych przedsiębiorców godziło się na to aby pewne grupy podatników, zwłaszcza najbiedniejszych było wyłączone spod opodatkowania. 

Wnioski które płyną z prezentacji opinii przedsiębiorców na temat stosowanych ulg podatkowych wskazują, że akceptacja dla obecnego systemu ulg i zwolnień podatkowych jest niska. Badani twierdzą, że ulgi zachęcają do działań nieuczciwych na których traci państwo. Jedynie nieduża liczba firm wskazuje na pozytywne oddziaływanie ulg. Pomimo tego przedsiębiorcy nie godzą się na likwidację ulg podatkowych bez rekompensaty. Rekompensatą za zniesienie ulg i zwolnień powinien być przeciętny spadek opodatkowania podatkami dochodowymi o 8 punktów. 

2.4. VAT. Podatek od towarów i usług 

Podatek od towarów i usług jest uznawany w kraju jako jeden z tych podatków, który powoduje najwięcej pracochłonności oraz stwarza najwięcej okazji do popełnienia błędu. Przyczyny tego stanu rzeczy są bardzo zróżnicowane. Po pierwsze istotnym problemem jest skomplikowanie procedur naliczania poboru i zwrotu VAT-u. Po drugie, istniejące przepisy są bardzo niespójne, kontrowersyjne i powodują duży poziom stresu u podatników, którzy nie zawsze wiedzą czy prawidłowo stosują VAT. W związku z powyższym zadano badanym przedsiębiorcom  szereg pytań dotyczących konstrukcji i procedur stosowanych przy podatku od towarów i usług. 

2.4.1. Liczba stawek podatkowych 

W obecnym systemie istnieje 5 stawek podatkowych: 0%, 7%, 17%, 22% i towary nie objęte VAT-em. W porównaniu do innych krajów, gdzie najczęściej liczba stawek wynosi 3: 0% dla eksportu, stawka obniżona i stawka podstawowa, w Polsce funkcjonuje o 2 stawki więcej. W związku z powyższym zapytano badanych przedsiębiorców o to czy istniejąca liczba stawek powinna być zwiększona lub zmniejszona. Uzyskane wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 11

Preferowana liczba stawek w podatku VAT 
Właściwym rozwiązaniem jest.....
Procent respondentów 

Zmniejszyć do jednej stawki krajowej i jednej dla eksportu (np. średnia krajowa 14% i 0% VAT w przypadku eksportu)  
54,1 

Zmniejszyć do 4 stawek ( bez stawki pośredniej 17%) 
20,5 

Pozostawić stan obecny 
22,5 

Zwiększyć do 6 stawek 
2,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych  

Przedstawione wyniki zdecydowanie wskazują, że dla uproszczenia podatku VAT wskazane byłoby ograniczenie liczby stawek do jednej krajowej. Uprościłoby to znacznie prowadzenie rozliczeń, a w opinii ponad 68% przedsiębiorców uniemożliwiłoby to zakwalifikowanie własnych towarów i usług do stawek niższych niż należne. 

2.4.2. Powszechność VAT-u 

Problem powszechności VAT-u jest bardzo kontrowersyjny. Generalnie przeciwko wprowadzeniu VAT-u opowiadają się drobni usługodawcy czy właściciele niewielkich punktów handlowych. Uzyskane wyniki dotyczące zakresu opodatkowania VAT-em były pochodną przyjęcia do badania określonej grupy celowej wśród której przeważały przedsiębiorstwa objęte VAT-em. W związku z powyższym na pytanie o to czy opodatkowanie VAT-em powinno być powszechne i obowiązywać wszystkie firmy uzyskano ponad 79% odpowiedzi twierdzących. Jeżeli jednak VAT nie miałby być powszechny to minimalna granica,poniżej której nie powinno się płacić tego podatku wynosiłaby 72 tys. PLN. Odpowiada to w przybliżeniu stanowi z roku 1996. (Badanie robiono na przełomie 1996/97). 

2.4.3. Wysokość preferowanej stawki VAT 

Ponieważ wśród odpowiedzi dotyczących preferowanej liczby stawek VAT-u zdecydowanie przeważały odpowiedzi opowiadające się za jedną stawką, to zapytano przedsiębiorców jaki powinien być jej poziom. Uzyskano przeciętny wynik 12,8%. Na tej podstawie można stwierdzić, iż przedsiębiorcy byliby skłonni zaakceptować stawki pośrednie VAT wynoszące kilkanaście procent i to w wysokości zbliżonej do około 15% niż większe. Uproszczenie VAT-u spowodowałoby większą akceptację dla jego powszechności i doprowadziłoby do normalizacji obecnej struktury popytu, wypaczonej stosowaniem zróżnicowanych stawek VAT. 

2.4.4. Preferencje w zakresie uproszczenia procedur 

Dla uzyskania opinii przedsiębiorców w zakresie preferencji uproszczenia procedur Vat-owskich zadano im pytanie o poziom skomplikowania przepisów dotyczących VAT-u. Wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 12 

Poziom skomplikowania przepisów dotyczących VAT

Przepisy dotyczące VAT-u są: 
Procent respondentów 

Zawiłe, niejasne, nieprecyzyjne 
45,1 

Wymagają doskonałej orientacji i wiedzy, jakiej przeciętny przedsiębiorca nie posiada 
36,3

Skomplikowane 
34,3 

Stosunkowo łatwe do stosowania przez każdego księgowego 
7,8 

Proste i łatwe do stosowania 
1,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Uwaga: Możliwa więcej niż jedna odpowiedź   

Uzyskane wyniki przedstawiają zdecydowanie krytyczną opinię przedsiębiorców na temat poziomu skomplikowania przepisów dotyczących VAT-u. Przepisy te sprawiają najwięcej problemów podatnikom. W związku z powyższym zapytano badanych przedsiębiorców o ich preferencje dotyczące uproszczenia niektórych procedur związanych z VAT-em. Badani przedsiębiorcy zwrócili szczególną uwagę na uproszczenie  procedur dotyczących kwalifikowania określonych grup towarowych do danych stawek VAT (65,7%), zwrotu podatku naliczonego (50,0%) oraz wystawiania faktur (50,9%). Jeżeli chodzi o problem wystawiania faktur to przedsiębiorcy w zdecydowanej większości (60,8%) twierdzili, że odpowiedzialnością za nieprawidłowe wystawienie faktury należy obciążać sprzedawcę, a nie obie strony transakcji (tak jak to jest obecnie). Ponadto przedsiębiorcy zgłosili szereg uwag jednostkowych, które sprowadziły się do istotnego uproszczenia podatku VAT. 

2.5. Preferencje w zakresie rozwiązań systemowych 

Badani przedsiębiorcy zostali zapytani o swoją opinię dotyczącą kształtowania całego systemu podatkowego. Poniżej prezentujemy wyniki badań w poszczególnych zakresach tematycznych. 

2.5.1. Częstotliwość zmiany przepisów podatkowych 

Częste zmiany przepisów podatkowych znacznie utrudniają ich zrozumienie, a trudność związana ze stałym śledzeniem tych zmian powoduje powstawanie szeregu błędów. W związku z powyższym zapytano przedsiębiorców jaka powinna być dopuszczalna częstotliwość zmian przepisów podatkowych. Wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 13 

Dopuszczalna częstotliwość zmian przepisów podatkowych
Częstotliwość 
Procent respondentów 

Co pięć lat 
66 

Co cztery lata 
14 

Co trzy lata 
17 

Co dwa lata 
1 

Co rok 
2 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań  ankietowych 

Wynik te mają wymowny charakter. Przedsiębiorcy żądają stabilizacji systemu w sytuacji w której co rok ulega on zmianie, a niektóre szczegółowe przepisy zmieniają się nawet w ciągu roku podatkowego. 

2.5.2. Obiektywność systemu

Zdaniem 82,8% badanych przedsiębiorców system podatkowy nie jest politycznie neutralny. Oznacza to, że podstawowy system regulacyjno-redystrybucyjny gospodarki podlega silnym wahaniom w zależności od sytuacji politycznej. Aż 88,9% badanych przedsiębiorców twierdziło, że kryteria ustalania podatków nie są obiektywne i wynikają z bieżących interesów politycznych rządzącej władzy. Według 51% przedsiębiorców obecny system nie zachęca do uczciwości, a według 45% wręcz zniechęca. Tylko 4% badanych twierdziło, że istniejący system zachęca do uczciwych zachowań podatkowych. Oznacza to, że w opinii przedsiębiorców obecny system jest źródłem demoralizacji. 

2.5.3. Optyka poboru podatków i kształt systemu

Ważnym zagadnieniem, którego rozwiązanie umożliwia kształtowanie efektywnego systemu podatkowego jest stworzenie zasad, które powinny rządzić systemem. Pierwszym istotnym zagadnieniem jest tempo poboru oraz wysokość podatków. Sposób patrzenia na to zagadnienie przedstawiają wyniki zamieszczone w kolejnej tablicy. 

Tablica 14 

Preferowana optyka poboru podatków 

Preferencja 
Procent respondentów 

Zbierać szybko ale niedużo 
44 

Przy obecnych stawkach opóźnić terminy płatności 
26 

Wydłużyć procedurę i obniżyć stawki 
30 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Interesujące jest, że największa część przedsiębiorców preferuje szybki i sprawny pobór ograniczonych podatków. 

Przedsiębiorcy zapytani o wielkość obciążeń podatkowych dla różnych rodzajów firm twierdzili, że obciążenia te powinny być bardziej proporcjonalne (62%). Tylko 18% badanych twierdziło, że duże przedsiębiorstwa powinny być bardziej obciążone, a małe mniej. 20% badanych aprobowało obecną sytuację. 

Bardzo istotnym zagadnieniem było określenie preferencji przedsiębiorców w zakresie wykorzystywania systemu podatkowego do polityki socjalnej państwa. Aż 72,3% badanych opowiedziało się za tym, żeby system socjalny był niezależny od systemu podatkowego. Oznacza to dużą preferencję dla neutralnego systemu podatkowego. 

Badani przedsiębiorcy zostali również zapytani o rodzaj preferowanej progresji podatkowej i wielkość ulg. Wyniki przedstawia poniższa tablica. 

Tablica 15 

Preferencja w zakresie progresji podatkowej i wielkości ulg 

Rozwiązanie, które zachęca pracodawców i pracowników do zapobiegliwości i przedsiębiorczości to: 
Procent respondentów

Rosnące progresywnie podatki i duże ulgi stymulujące do określonych zachowań 
34,9 

Mała progresja i małe ulgi 
33,0 

Brak progresji i brak ulg 
32,1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Uzyskane wyniki wskazują, że przedsiębiorcy dzielą się niemal na trzy różne grupy. Gdyby jednak połączyć dwie ostatnie to istnieje zdecydowana przewaga opinii opowiadających się za brakiem lub niedużą progresją i brakiem lub małymi ulgami. Ta połączona grupa liczy niemal 2/3 przedsiębiorców. 

2.5.4. Obowiązki sprawozdawcze 

Jednym z ważnych elementów istniejącego systemu podatkowego jest uciążliwość związana z istniejącymi obowiązkami sprawozdawczymi. Poniżej zaprezentowano opinię przedsiębiorców na temat różnych zakresów obowiązków sprawozdawczych. 

· Uciążliwość wymogów sprawozdawczych w podatkach dochodowych 

Zdaniem 45,1% przedsiębiorców wymogi te są zbyt  uciążliwe. 49% badanych twierdzi, że nie są one uciążliwe, ale mogłyby być łatwiejsze. Tylko 5,9% przedsiębiorców twierdziło, że nie są uciążliwe. 

· Powiadamianie o zmianie obowiązków podatkowych 
Ponad 82,4% przedsiębiorców twierdziło, że urzędy skarbowe powinny być zobowiązane do powiadamiania podatników o zmianie ich obowiązków podatkowych. Opieranie się tylko na obowiązku znajomości publikowanego prawa jest niewystarczające. 

· Czy należy wprowadzać deklaracje majątkowe? 
Aż 92,9% przedsiębiorców twierdziło, że wprowadzenie deklaracji majątkowych utrudni rozliczanie się z podatków. 

· Częstotliwość składania deklaracji 
Zdecydowana większość przedsiębiorców (61,8%) opowiedziała się za składaniem deklaracji podatkowych co kwartał. 28,4% badanych akceptowała comiesięczne składanie sprawozdań. 43,1% badanych twierdziło, że obowiązek składania deklaracji powinien być wyłączony w przypadku zawieszenia działalności firmy, jej likwidacji czy upadłości. 

· Definicje kosztów uzyskania przychodów 

68,3% przedsiębiorców twierdziło, że uregulowania dotyczące kosztów uzyskania przychodów powinny szczegółowo precyzować co może, a co nie może być kosztem uzyskania przychodów. 

2.6. Wnioski końcowe 

Dokonana prezentacja preferencji przedsiębiorców  upoważnia do skonkretyzowania wniosków wynikających z przeprowadzonego badania. Wnioski te zostaną zaprezentowane w punktach. 

1. Przedsiębiorcy domagają się znacznego uproszczenia systemu podatkowego. Obecny system jest niejasny, skomplikowany i jest źródłem wielu błędów.

2. Przedsiębiorcy uważają, że należy istotnie zredukować zarówno ilość stawek podatkowych jak i rozrzut pomiędzy stawką najniższą i najwyższą. Doprowadzi to do większego zainteresowania przedsiębiorczością i zaradnością. 

3. Przedsiębiorcy  opowiadają się za neutralnym systemem podatkowym. Nie chcą aby rządzące władze co rok wprowadzały zmiany destabilizujące system. Przedsiębiorcy opowiadają się przeciwko częstym zmianom podatków. 

4. Respondenci badania zdecydowanie opowiedzieli się za ograniczeniem ulg i zwolnień podatkowych. Chcą jednak aby likwidacja ulg i zwolnień była zrekompensowana obniżeniem i podatków dochodowych średnio o 8 punktów. 

5. Badani przedsiębiorcy uważają, że obecnie obowiązujące kryteria ustalania podatków są nieobiektywne, zachęcają do nieuczciwości, a system podatkowy jest źródłem demoralizacji. 

6. Przedsiębiorcy w większości twierdzili, że obciążenia podatkowe powinny być bardziej proporcjonalne niż obecnie, a system socjalny państwa powinien być rozłączony od systemu podatkowego. Należy zlikwidować nadmierną zdaniem przedsiębiorców progresję. 

7. Respondenci podkreślali pracochłonność i niepotrzebną powtarzalność obowiązków sprawozdawczych. Często na jednym formularzu wypisuje się te same liczby kilka razy. Również częstotliwość składania sprawozdań jest zbyt duża. Większość respondentów proponowała zastąpić składanie sprawozdań miesięcznych - kwartalnymi. Wydaje się, że uproszczenie sprawozdawczości jest jednym z najważniejszych zadań deregulacji. 

8. Opinie i preferencje przedsiębiorców wskazują na pilność podjęcia deregulacji systemu podatkowego w Polsce. Obecne działania, zwłaszcza zaś te wprowadzane od 1997 roku  są niedostateczne. 

3. Możliwości deregulacji systemu podatkowego

Violetta Leske

Wprowadzenie

Polski system podatkowy zaczął się kształtować dopiero na początku lat 90-tych. Jego szkielet tworzą podatki dochodowe (odrębne dla osób fizycznych i dla osób prawnych), VAT i podatek akcyzowy. Podatek dochodowy od osób fizycznych obowiązuje dopiero od 1992 roku, VAT i akcyzowy od lipca 1993 roku. Być może tym, iż jest to system stosunkowo młody, należy tłumaczyć jego wyjątkową niestabilność (podatek dochodowy od osób fizycznych był już więcej niż 10-krotnie zmieniany, VAT i podatek akcyzowy - 7 razy).

Obecny system prawa podatkowego powszechnie oceniany jest jako niespójny i niestabilny. Przepisy podatkowe są niejasne i nieprecyzyjne. Stan ten pogłębia lawinowe, co bynajmniej nie oznacza przemyślane, wydawanie przez Ministra  Finansów rozporządzeń, zarządzeń, w których  stanowi o podwyżkach, obniżkach, zaniechaniach ustalania i poboru podatków. Nadużywanie przez Ministra Finansów przyznanych mu w zakresie ogólnego nadzoru w sprawach podatkowych (art. 4 ustawy o zobowiązaniach podatkowych - Dz. U. z 1993 r. nr 108 poz. 486 z późn. zm.)  prerogatyw  (w tym osławione wyjaśnienia i wytyczne) - stwarza przekonanie, iż to Minister Finansów tworzy przepisy prawa podatkowego, a nie organy do tego konstytucyjnie powołane.

Pozbawienie Ministra Finansów uprawnień do pozaustawowej manipulacji  prawem podatkowym (poprzez znaczne ograniczenie delegacji ustawowych do regulowania zagadnień podatkowych), a przede wszystkim przestrzeganie zasady, iż zakres praw i obowiązków obywateli określa  wyłącznie ustawa (tzw. zasada wyłączności ustawy w stanowieniu prawa) - spowodują z pewnością widoczną poprawę stanu prawa podatkowego i jego uproszczenie.

3.1 Uproszczenie konstrukcji podatków

Istniejący gąszcz ciągle zmieniających się kazuistycznych przepisów, interpretacje i jakże częste nadinterpretacje  (np.: zagadnienie darowizn na rzecz osób fizycznych w podatku dochodowym od osób fizycznych) Ministra Finansów - rodzi wątpliwości i brak poczucia bezpieczeństwa prawnego. Skutki takiego stanu rzeczy  obciążają wyłącznie podatników, pomimo iż z koncepcji państwa prawnego wynika, że ten, kto działa w zaufaniu do obowiązującego prawa i spodziewa się stabilności swojej sytuacji prawnej nie powinien być zaskakiwany ciągłymi zmianami prawa podatkowego czy osaczany „prawem powielaczowym”.

Z tego niezadowalającego  stanu wywodzą się wnioski uproszczenia  systemu podatkowego poprzez:

1. Rygorystyczne przestrzeganie zasady, iż prawa i obowiązki obywateli, również w zakresie systemu prawa podatkowego, podlegają „wyłączności ustawy w stanowieniu prawa”,

2. Wprowadzenie i przestrzeganie zakazu częstego dokonywania istotnych zmian w systemie podatkowym (postulat trwałości prawa),

3. Wprowadzenie jednolitego podatku dochodowego dla wszystkich osób bez względu na ich status prawny,

4. Zawarcie w jednym akcie prawnym wszystkich uregulowań dotyczących konkretnego podatku,

5. Racjonalizację zasad opodatkowania, skal podatkowych, ulg oraz likwidację kazuistyki                                                                                                                                                                             przepisów prawnych. 

3.1.1.Rygorystyczne przestrzeganie zasady, iż prawa i obowiązki obywateli, również w zakresie systemu prawa podatkowego, podlegają „wyłączności ustawy w stanowieniu prawa”.

W państwie, które mieni się demokratycznym, tworzenie prawa winno umacniać przekonanie obywateli o bezpieczeństwie i stabilności prawnej oraz jawności jego stosowania. Prawo podatkowe musi być stanowione  i stosowane zgodnie z konstytucją, a przede wszystkim gwarantować przestrzeganie takich zasad jak sprawiedliwość, równość czy ochrona własności. Bezwzględnie winna być przestrzegana zasada wyłączności ustawy w stanowieniu prawa, w tym i podatkowego 

Obecny system prawa podatkowego obrazuje wręcz modelowe naruszenie w/w  zasad. Prawo podatkowe, którego szkielet tworzą co prawda ustawy, uzupełniane jest dowolnie  przez Ministra Finansów poprzez rozliczne rozporządzenia, zarządzenia, a co gorsze interpretacje prawa. Pomijając kwestie jakości legislacyjnej wydawanych przez Ministra Finansów  aktów prawnych (rozporządzeń i zarządzeń) oraz dość częstego przekraczania zakresu udzielonej delegacji ustawowej - należałoby ingerencje Ministra Finansów w stanowienie prawa radykalnie ograniczyć. Realizacja procesu tworzenia prawa w państwie prawnym następuje bowiem poprzez ustawy, a interpretacje prawa należą do wyłącznej kompetencji Sądów czy Trybunału Konstytucyjnego. „Prawo powielaczowe”, odgrywające znaczącą rolę w stosowaniu prawa podatkowego - jest zaprzeczeniem samej istoty koncepcji państwa prawa.

O ile uda się usunąć z życia publicznego obecne nieprawidłowości stanowienia i stosowania prawa podatkowego - jego porządkowanie winno pozostawać w zgodzie z Konstytucją i następować wyłącznie poprzez stanowienie prawa w formie ustaw.

3.1.2. Wprowadzenie i przestrzeganie zakazu częstego dokonywania istotnych zmian w systemie podatkowym (postulat trwałości prawa),

Nadmierna łatwość dokonywania zmian prawa podatkowego skutecznie niweczy zasadę poczucia bezpieczeństwa prawnego. Uporządkowanie systemu podatkowego, zmierzające do jego stabilizacji - winno być ukierunkowane nie tylko na cele fiskalne tak,  jak jest obecnie, ale również uwzględniać cele społeczne i gospodarcze.

Pozyskiwanie pieniędzy na funkcjonowanie państwa jest oczywistym i społecznie akceptowanym celem prawa podatkowego. Nie oznacza to jednak, iż jest to wyłączny cel. Niezbędne jest  przestrzeganie zasady, iż prawo podatkowe nie powinno szkodzić gospodarce czy naruszać „zdolność podatkową ludności”. Regulacje podatkowe winny w równej mierze chronić interes skarbu państwa, jak i podatnika.

Postulat, aby prawo podatkowe nie szkodziło gospodarce sprowadza się m.in. do racjonalnej - także z punktu widzenia interesów fiskusa - zasady zachowywania źródeł opodatkowania. Nadmierny fiskalizm, choć uzasadniony doraźnym interesem budżetu Państwa, zwiększa niebezpiecznie ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej. W efekcie zniechęca tych, którzy mogliby założyć własną firmę i prowadzić działalność gospodarczą, powiększając źródła dochodów Państwa. Nadmierny fiskalizm niszczy dotychczasowe źródła opodatkowania, powodując zahamowanie rozwoju gospodarczego firm (i to niezależnie od ich statusu prawnego czy wielkości) lub ich likwidację (masowe wręcz zjawisko upadłości i likwidacji).

Dotychczasowe liczne zmiany prawa podatkowego (nawet kilkakrotne w ciągu roku) sprowadzały się do tworzenia dla budżetu coraz to nowych możliwości ściągnięcia pieniędzy z kieszeni podatników. Podatnicy, nie tylko, że pozbawieni w ten sposób zostają możliwości poznania i opanowania ciągle zmieniających się przepisów i tzw. realiów podatkowych, to przede wszystkim nie są w stanie opracować jakichkolwiek planów rozwoju gospodarczego swoich  firm.

Ustawiczne zmiany podatków, które są przecież podstawowym elementem planowania gospodarczego - niweczą jakikolwiek sens tworzenia tych planów. Prowadzona działalność gospodarcza staje się tym samym ryzykowna, a ryzyko to obciąża wyłącznie podatnika - przedsiębiorcę.

Konieczny jest kompromis pomiędzy celami gospodarczymi i społecznymi a fiskalnymi. Rozwojowi działalności gospodarczej i poczuciu bezpieczeństwa prawnego zwykłych podatników sprzyjałoby ograniczenie dokonywanych w systemie podatkowym zmian. Być może udałoby się wypracować taką konstrukcję podatkową, która przez okres np. co najmniej trzech - pięciu lat nie ulegałaby zmianom. Bezwzględnie również powinien obowiązywać zakaz zmiany podatków w trakcie roku podatkowego. Ewentualne zmiany przepisów podatkowych winny uwzględniać przynajmniej półroczny okres vacatio legis ( tj. okres przewidziany w akcie normatywnym, który upływa między jego promulgacją,a więc ogłoszeniem z dniem wejścia w życie).

3.1.3. Wprowadzenie jednolitego podatku dochodowego dla wszystkich osób bez względu na ich status prawny,

Opodatkowanie osób fizycznych (w tym i prowadzących działalność gospodarczą) uregulowane jest ustawą z 1991r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, osób prawnych - ustawa z 1992r. o podatku dochodowym od osób prawnych. 

Znamienne, że podatek dochodowy od osób prawnych postrzegany jest powszechnie jako podatek stabilny. Wpływ na taką ocenę niewątpliwie ma fakt, iż stawka podatku (40% - do końca 1996r.) nie uległa zmianom przez wiele lat. Niezmienność tej stawki, pomimo licznych innych zmian treści ustawy (ok. 20), jej obniżenie w 1997r. do 38% i zapowiedź dalszych obniżek (docelowo do 32% w 2000 r.) składa się na generalnie pozytywną ocenę funkcjonowania tego podatku. Ustawy podatkowe winny gwarantować równość podatników. Równość tę wykluczają odmienne zasady opodatkowania w zależności od statusu prawnego podmiotu gospodarczego. Istnienie odrębnych ustaw o podatku dochodowym dla osób fizycznych z 1991 roku, (t.jedn. : Dz. U. z 1993 r. nr 90 poz. 416 z późniejszymi zmianami) i dla osób prawnych z 1992 r. (t.jedn. Dz. U. z 1993 r. nr 106 poz. 482 z późniejszymi zmianami) - nie znajduje żadnego uzasadnienia, a z całą pewnością przeczy zasadzie równości podatników. Jakież to bowiem szczególne właściwości podmiotów będących osobami prawnymi wpływają na opodatkowanie ich dochodu do końca 1996r. - w wysokości 40%, a poczynając od 1 stycznia 1997r. - w wysokości 38% podstawy opodatkowania, podczas gdy podmiot o statusie osoby fizycznej, osiągający dochody ponad 32.760 zł (w 1996 r.) wpada w podatek ponad 45% (podatek wynosi: 8.626,80 zł + 45% nadwyżki ponad kwotę 32.760 zł), a w 1997r. - w podatek 44% po osiągnięciu dochodu 41.736 zł (podatek wynosi: 10.573,16 zł + 44% nadwyżki ponad 41.736 zł).

Uwzględniając postulat jednej ustawy o podatku dochodowym dla wszystkich podmiotów (zarówno osób fizycznych, jak i prawnych), należny podatek uwarunkowany byłby wyłącznie wielkością osiąganego dochodu, a nie zróżnicowanym statusem prawnym. Przy przyjęciu konstrukcji obowiązującego podatku dochodowego od osób fizycznych koncepcji max. dwóch progów podatkowych i najwyższej stawce podatkowej do 38% - podmioty, będące osobami prawnymi o niewielkich dochodach płaciłyby niższy od obecnego podatek i znacznie niższy podatek płaciłyby również przedsiębiorstwa osób fizycznych, osiągające bardzo wysokie dochody.

Brak w gruncie rzeczy przesłanek do różnicowania podmiotów gospodarczych; niejedna spółka cywilna czy jednoosobowy podmiot, któremu przysługuje przymiot osoby fizycznej, prowadzi przedsiębiorstwo o rozmiarach bądź porównywalnych, bądź nawet znacznie większych niż przedsiębiorstwa osób prawnych (wchodzą w ich skład również jednoosobowe spółki z ograniczoną odpowiedzialnością).

Skoro wyznacznikiem obu ustaw o podatku dochodowym jest dochód, to tylko i wyłącznie ta kategoria winna mieć znaczenie dla ustalania wielkości zobowiązań podatkowych osób fizycznych i prawnych.

Zmiany deregulacyjne mogą również prowadzić przy zachowaniu dualizmu podatkowego do wprowadzenia odrębnych podatków: od dochodów przedsiębiorstw (bez względu na ich formę prawną) oraz od dochodów osobistych.

3.1.4.Zawarcie w jednym akcie prawnym wszystkich uregulowań dotyczących konkretnego podatku.

Z tematyką dotyczącą zunifikowania ustaw o podatku dochodowym wiąże się postulat zawarcia w jednym akcie prawnym wszystkich uregulowań dotyczących takich zagadnień podatkowych jak ryczałt czy karta podatkowa itp. Zagadnienia te regulowane są obszernie w rozporządzeniach Ministra Finansów:

- dot. ryczałtu ewidencjonowanego - rozporządzenie z 14.12.1995 r. (Dz. U. nr 148 poz. 719,          z 1996r. nr 35 poz. 135, nr 157 poz.804)

- dot. karty podatkowej - rozporządzenie z 17.12.1996r. (Dz.U. nr. 151 poz. 717)

- dot. książki przychodów i rozchodów - rozporządzenie  z 14.12.1995 r. (Dz. U. nr 148 poz. 720).

Przedsiębiorca, który rozmyśla nad wyborem właściwej formy prowadzenia działalności gospodarczej w celu rozeznania swoich obowiązków (i praw) podatkowych , związanych z każdą z tych  form - ma  utrudnione zadanie wyszukania właściwych  aktów prawnych. Najczęściej sięga do przepisów ustawy o podatku dochodowym  od osób fizycznych (t. jedn. z 1993 r. Dz. U. nr 90 poz. 416 z licznymi  późniejszymi zmianami) i po prostu nie wie , że istnieją szczegółowe  regulacje interesujących go zagadnień.

Jeśli nie chce skorzystać z pomocy fachowców (co kosztuje), to musi sobie również zdawać sprawę, iż w wyborze formy prowadzenia działalności gospodarczej czy zasad opodatkowania, nie pomoże mu ani organ rejestrowy ani organ  podatkowy; organy te nie zajmują się bowiem jakimkolwiek doradztwem.

Jedyne, co taki kandydat na przedsiębiorcę widzi przed sobą - to piętrzące się przeszkody z powodu braku dostępu do informacji. Rozproszenie ważnych dla niego i samej decyzji o rozpoczęciu działalności gospodarczej regulacji prawnych - powoduje poczucie bezradności i zniechęca do jakichkolwiek form samodzielnego prowadzenia działalności  gospodarczej. Jedyne bowiem co na pewno wie, to to, że „nieznajomość prawa szkodzi” i ewentualne metody prób i błędów obciążą wyłącznie jego kieszeń.

Konieczność unifikacji rozproszonych regulacji prawnych jest co jakiś czas dostrzegana np.:

Rozporządzenie Ministra Finansów z 14.12.1995 r. w sprawie zryczałtowanego podatku od przychodów ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne  zastąpiło rozporządzenia:

- z 23.12.1994 r. w sprawie zryczałtowanego podatku dochodowego od przychodów osób fizycznych (tzw. ryczałt ewidencjonowany)

- z 10.08.1992 r. w sprawie zryczałtowanego podatku dochodowego od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (dot. wytwórczości ludowej, artystycznej, sprzedaży żwiru, piasku przez rolników z własnego gospodarstwa)

1. Rozporządzenie Ministra Finansów z 21.12.1995 r. w spr. wykonania przepisów ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1995 r. nr 154 poz. 797), które zastąpiło  7 wcześniej obowiązujących w tej  materii rozporządzeń.

3.1.5.Racjonalizacja zasad opodatkowania, skal podatkowych, ulg oraz likwidacja kazuistyki przepisów prawnych.

A.  Podatki dochodowe

Wielokrotne zmiany ustaw o podatku dochodowym od osób fizycznych zmieniały również wysokość progów i stawek podatkowych.

W 1992 roku pojawił się po raz pierwszy w naszym systemie podatkowym uniwersalny podatek dochodowy od osób fizycznych (Dz. U. z 1991 r. nr 80 poz. 350 z późn. zm).. Wprowadzono nim trzy stawki podatkowe: 20%, 30% i 40% oraz zasadę (art. 27 ust. 3 ustawy), że progi podatkowe będą ulegać zmianie proporcjonalnie do stopy inflacji. Już jednak w roku następnym funkcjonowania podatku wielkość progów podatkowych została zamrożona (ustawa z 6.03.1993 r. - Dz. U. nr 28 poz. 127), co ewidentnie zwiększyło obciążenie podatników. W 1994 r. uległa natomiast podwyższeniu wysokość stawek podatkowych do: 21%, 33% i 45%. Miało to być podwyższenie okresowe, po którym powinien nastąpić powrót do stawek pierwotnych, obowiązujących w 1992 roku (20%, 30% i 40%), co do dnia dzisiejszego nie nastąpiło (w 1997r. obowiązują stawki 20%, 32%, 44%). 

Praktyki takie są podstawą zgłaszanych coraz powszechniej wniosków zracjonalizowania zasad opodatkowania, w tym i w zakresie ustalania wielkości progów podatkowych i stawek podatku poprzez:

1. Wprowadzenie realnej kwoty wolnej w ogóle od podatku; za realną uznać należałoby kwotę odpowiadającą co najmniej kwocie najniższego wynagrodzenia, ustalonej  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (obecnie 406 zł miesięcznie od 01.02.1997r.) 
,

2. Wprowadzenie tylko dwóch stawek podatkowych: 20% (jak w 1992 r.) dla osób osiągających  przeciętne dochody oraz stawkę zawierającą się w przedziale 30% - 35% dla osób, których dochody wielokrotnie przekraczają przeciętne (przynajmniej  sześciokrotne)2,

3. Określanie progów podatkowych proporcjonalnie do wielkości wzrostu inflacji (lub powyżej tego wskaźnika), bez prawa do ich zamrażania czy innej manipulacji kosztem budżetu osobistego podatnika.

Aktualna wielkość progu podatkowego wynikałaby z przeliczenia tego progu, poczynając od 1992 r., według proporcjonalnego wzrostu w stosunku do poziomu inflacji. Tym samym  zlikwidowane zostałyby skutki zamrożenia w 1993 r. progów podatkowych.
4. Ograniczenie lub nawet likwidację wszystkich (lub prawie wszystkich) ulg,

5. Ograniczenie zróżnicowania ilości form opodatkowania. Obecne formy opodatkowania to:

· karta podatkowa

· ryczałt ewidencjonowany

· zasady ogólne (książka przychodów i rozchodów, księgi handlowe).


Ryczałt ewidencjonowany wprowadzony został w 1994 r. i w uregulowaniach z tego okresu (1994 r.) wyłączał ryczałtowców w ogóle z ogólnych zasad opodatkowania (przymus ryczałtowy). Pozbawieni zostali oni jakiejkolwiek możliwości wyboru i przejścia na zasady ogólne opodatkowania, odmówiono im prawa odliczania kosztów uzyskania przychodów , prawa do wspólnego opodatkowania małżonków czy osób samotnie wychowujących dzieci. Przepisy w tym zakresie nie tylko naruszały zasadę równości podatników, ale przede wszystkim zasadę swobody działalności gospodarczej i państwa prawa, w tym sprawiedliwości społecznej (przymus ryczałtu). W 1995 r. przywrócono podatnikom  możliwość wyboru formy opodatkowania, jak i wspólnego opodatkowania małżonków czy osób samotnie wychowujących dzieci. 


Tym niemniej - nawet znacznie poprawione - regulacje dot. ryczałtu są zbędnym komplikowaniem systemu podatkowego. Stawki ryczałtu ulegają ciągłemu wzrostowi; już w 1995 r. były one nadmiernie wysokie. Ryczałt ewidencjonowany nie jest bynajmniej formą opodatkowania dostępną dla każdego podatnika prowadzącego działalność gospodarczą. Lista wyłączeń jest dość obszerna; z tej formy opodatkowania wyłączone są w ogóle osoby wykonujące wolne zawody. Wprowadzanie dwóch form podatku ryczałtowego, tj. karty podatkowej i ryczałtu ewidencjonowanego - nie znajduje żadnego uzasadnienia. W zupełności wystarczyłaby jedna z form takiego opodatkowania, tj. karta podatkowa.

W świetle powyższego zasadne wydają się być postulaty wprowadzenia dwóch zasad opodatkowania ( na okres przejściowy, tj. do czasu wprowadzenia jednolitej zasady opodatkowania dla wszystkich osób):

· ryczałtowego w formie karty podatkowej,

· według zasad ogólnych (książka przychodów i rozchodów).

Gwarantowałyby one przynajmniej częściową realizację równości praw podmiotów. Pełna realizacja zasady równości podatników mogłaby być osiągnięta  poprzez likwidację jakichkolwiek form ryczałtowego opodatkowania na rzecz ogólnych zasad opodatkowania. Dla wielu z podmiotów gospodarczych, które wykonują usługi (np. bytowe), a są obecnie uprawnione do korzystania z rozliczania w formie karty podatkowej - wskazane byłoby  w ogóle zwolnienie  ich z obowiązku podatkowego.

Innym wariantem deregulacji systemu podatków dochodowych jest stworzenie konstrukcji podatku dochodowego od dochodów przedsiębiorstwa i podatku od dochodów osobistych Obecne uregulowania prawne sankcjonują odmienne zasady opodatkowania podmiotów gospodarczych, będących osobami fizycznymi, spółką cywilną (wpis do ewidencji działalności gospodarczej) i podmiotów gospodarczych o statusie osób prawnych. Osoby prawne (np. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjne, przedsiębiorstwa  państwowe itp.) płacą tzw. liniowy podatek dochodowy (do końca 1996r. - w wysokości - 40%, od 01.01.1997

w wysokości 38%), podczas gdy osoby fizyczne, będące podmiotami gospodarczymi, po osiągnięciu dochodu:

· w 1996r. w kwocie 32.760 zł  płaciły 45% podatku (8.626,80 zł + 45% nadwyżki ponad kwotę         32.760 zł)

· w 1997r. w kwocie 41.736 zł zapłacą podatek w wysokości 44% (10.573,16 zł + 44% nadwyżki ponad 41.736 zł)

Tego typu dyskryminacja podmiotów gospodarczych z uwagi na ich status prawny jest niezrozumiała i niedopuszczalna w państwie prawa. Jedynym miernikiem określenia wielkości obowiązku podatkowego winien być dochód, a nie forma prawna przedsiębiorstwa. Obciążenie podatkowe każdego z podmiotów gospodarczych (przedsiębiorstw) winno być jednakowe.

Zdecydowana większość ankietowanych przedsiębiorstw (78,2%) stwierdziła, że zróżnicowanie opodatkowania podmiotów gospodarczych w zależności od ich statusu prawnego, a przede wszystkim w stosunku do tych opodatkowanych podatkiem dochodowym od osób fizycznych ma charakter dyskryminujący.

Podmioty gospodarcze, będące podatnikami podatku dochodowego od osób fizycznych, podnoszą, iż ich obciążenia podatkowe są relatywnie za wysokie.

Wprowadzenie konstrukcji odrębnych podatków dochodowych: od dochodów przedsiębiorstwa oraz od dochodów osobistych - wymagałoby strukturalnych zmian istniejących podatków dochodowych, chociażby w zakresie określenia definicji dochodów osobistych osiąganych przez osoby fizyczne z prowadzonej przez nie  działalności gospodarczej.

Z postulatów zgłaszanych przez przedsiębiorców (72,3% badanych) wynika tendencja do uzależniania stawki podatku od wielkości osiąganego przez podmiot gospodarczy dochodu. Stąd postulat, aby np. niewielkie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością mogły opodatkować swoje dochody podatkiem dochodowym od osób fizycznych, omijając podatek

dochodowy od osób prawnych.

B. Podatek od towarów i usług VAT
 


Ustawa o VAT, wprowadzająca podział na podatników objętych VATem i zwolnionych z tego podatku - pozostaje w sprzeczności z zasadą powszechności opodatkowania i równości podatników.


Wprowadzenie powszechności opodatkowania VAT-em nie tylko że byłoby zgodne z konstytucyjną  zasadą równości praw i obowiązków podatników, ale umożliwiłoby również zmniejszenie ilości i wysokości obowiązujących stawek. Obecny rozrzut stawek VAT ( 0%, 7%, tymczasowo do k. 1997 r. - 17% i 22%) niepotrzebnie komplikuje strukturę VAT-u, a z pewnością utrudnia podatnikom stosowanie się do przepisów.


VAT w swym założeniu miał być podatkiem prostym i łatwym do stosowania; że tak nie jest, nie trzeba nikogo nawet przekonywać. Tylko około 10% ankietowanych przedsiębiorstw (głównie księgowych) deklarowało brak istotnych kłopotów w stosowaniu przepisów ustawy o VAT. 


Większość (54,1%) ankietowanych przedsiębiorców (vide: tabela 11 w rozdziale „Preferencje przedsiębiorców”) opowiada się za zastosowaniem jednej stawki krajowej i 0% VAT w przypadku eksportu. Przyczyniłaby się ona do znacznego uproszczenia stosowania tego podatku i wyeliminowania błędów związanych z kwalifikowaniem towarów i świadczonych usług do odpowiedniej stawki VAT. Przeciętna stawka krajowa VAT wskazywana jako pożądana w ocenie ankietowanych przedsiębiorców - wynosi 12,8%. W przypadku wprowadzenia stawki VAT na poziomie około 15% - przedsiębiorcy byliby skłonni zaakceptować rozszerzenie zakresu obowiązywania podatku VAT. 

Powszechność opodatkowania nie byłaby wówczas odczuwalna jako dolegliwość podatkowa. 

Preferencje przedsiębiorców, a zwłaszcza w zakresie likwidacji stawki 0% w obrocie krajowym  zgodne są z regułami wynikającymi z VI  Dyrektywy Unii Europejskiej. Propozycje zmian ustawy o VAT podawane przez ankietowanych  przedsiębiorców sprowadzają się ponadto do postulatów uproszczenia przepisów dotyczących: 


a) zwrotu podatku naliczonego - 50% respondentów, 


b) wystawiania faktur (wymogi formalne niezbędne do uznania faktury za prawidłową) 
50,9% respondentów, 


c) kwalifikowania określonych grup towarowych i świadczonych usług do określonych 
stawek VAT-u - 65,7% respondentów;

jak również zmiany zasad odpowiedzialności za prawidłowość wystawiania faktury VAT. Odpowiedzialność ta obecnie obciąża obie strony transakcji. Zdaniem większości ankietowanych przedsiębiorców, odpowiedziąlność za prawidłowość wystawiania faktury VAT winna obciążać wyłącznie sprzedawcę towaru, usługi (60,8% respondentów). 

C. Kazuistyka 

Kazuistyka przepisów widoczna jest w prawie każdym z funkcjonujących podatków. Kazuistyczne są między innymi przepisy dotyczące:

· ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych

· kosztów uzyskania przychodów w obu podatkach dochodowych

· określania podstaw opodatkowania

· ulg inwestycyjnych.


Likwidacja, a przynajmniej znaczne ograniczenie regulacji o charakterze kazuistycznym przyczyni się w istotny sposób do uproszczenia przepisów, przez co będą one - być może - bardziej zrozumiałe dla podatników. Rozumienie przepisów przyczynia się natomiast do prawidłowego ich stosowania. Postulatem ogólniejszej natury, na realizację którego winno zwrócić się baczniejszą  niż dotychczas uwagę jest konieczność podjęcia przedsięwzięć szkoleniowo-edukacyjnych dla podatników; świadomość prawna jest bowiem niska, a inwestowanie w jej rozwój - zawsze opłacalne.

Propozycje deregulacyjne w zakresie uproszczenia konstrukcji podatku: 

1. Przestrzeganie zasady „wyłączności ustawy w stanowieniu prawa”,

2. Trwałość i niezmienność regulacji podatkowych np. przez okres 3-5 lat,

3. Ujednolicenie podatków dochodowych poprzez bądź wprowadzenie jednolitego podatku dochodowego dla wszystkich osób bez  względu na ich status prawny, bądź wprowadzenie odrębnych podatków dochodowych: od dochodów przedsiębiorstw (zarówno osób prawnych jak i tych obecnie opodatkowanych  na podstawie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych) oraz od dochodów osobistych;

4. Wprowadzenie w podatku dochodowym od osób fizycznych (dochodów osobistych):


a) realnej kwoty wolnej w ogóle od podatku 


b) max. dwóch stawek podatkowych: 20% dla osób o przeciętnych dochodach i 30-
35% dla osób o dochodach przekraczających przynajmniej sześciokrotnie dochód 
przeciętny 


c) likwidację bądź znaczne ograniczenie ulg 

5. Wprowadzenie w ustawie o VAT: 


a) powszechności opodatkowania 


b) jednej stawki VAT krajowej (ok. 14%) i 0% VAT w przypadku eksportu 


c) uproszczenia przepisów dotyczących zwrotu podatku naliczonego, wystawiania 
faktur 


d) wprowadzenia wyłącznej odpowiedzialności za wystawioną fakturę VAT 
sprzedawcy towaru, usługi;

3.2.Eliminacja elementów uznaniowych

Przepisy podatkowe poprzez swoją nieprecyzyjność czy kazuistykę stwarzają szerokie pole do stosowania przez organy podatkowe uznaniowości i to bynajmniej nie na korzyść podatnika. Uznaniowość przejawia się najdotkliwiej w problematyce kosztów uzyskania przychodów, szacowania podstawy opodatkowania, ulg, stosowania sankcji (VAT).

Koszty uzyskania przychodów


Zagadnienia kosztów uzyskania przychodów mają znaczenie podstawowe dla określenia zakresu obowiązku podatkowego podatnika, a więc i wielkości odprowadzanego podatku. Koszty uzyskania przychodów w ujęciu ekonomicznym obejmują znacznie  szerszy zasięg zdarzeń niż koszty uzyskania przychodów w ujęciu podatkowym. Dochód podatkowy jest zatem większy niż dochód ekonomiczny.

Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych określa, iż „kosztami uzyskania przychodów są koszty  poniesione  w celu osiągnięcia przychodów”, z wyjątkiem kosztów enumeratywnie wymienionych w artykule 16 ust.1. W art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych „kosztami uzyskania przychodów z poszczególnego źródła są wszelkie koszty poniesione w celu osiągnięcia przychodów, z wyjątkiem kosztów enumeratywnie wymienionych w art. 23. 

W praktyce organów podatkowych za koszty uzyskania przychodów uważa się tylko te, które w sposób bezpośredni wpłynęły na powstanie przychodu, a więc poniesione zostały w celu jego uzyskania i wywołują skutek w postaci powstania przychodu (cel i skutek).

Przy takiej interpretacji prawidłowe kwalifikowanie poczynionych wydatków jest skomplikowane, a co gorsze - wątpliwe. Rzadko kiedy bowiem zachodzi bezpośredni związek przyczynowy między kosztem a przychodem. W wielu wypadkach w momencie poniesienia kosztu nie da się ocenić, czy i jaki przyniesie on skutek w zakresie przychodu. 

Stwierdzić należy, iż - wbrew dotychczasowej zawężającej interpretacji organów podatkowych - zapis obu w/w przepisów odnosi się tylko do celu („w celu osiągnięcia przychodu”), a nie do skutku, jaki musi wywołać poczyniony wydatek. Kosztami uzyskania przychodu są zatem wszystkie  koszty, nie wykluczone enumeratywnie w przepisie następnym, poniesione przez  podatnika w celu (a więc w zamiarze) uzyskania przychodu. Związek z przychodem nie musi być, w rezultacie, bezpośredni; nie jest uzależniony od powstania skutku w postaci przychodu. O zakwalifikowaniu poniesionego wydatku do kosztu uzyskania przychodu decydować powinno jego przeznaczenie i potencjalne, a nie faktyczne przyczynienie się do osiągnięcia przychodu. Rozstrzygający winien być zamiar ( w celu osiągnięcia przychodu ), nie skutek. Zasadność ponoszenia wydatków podlegać winna wyłącznie ocenie podatnika jako osoby, którą obciąża ryzyko prowadzonej działalności gospodarczej.


Zagadnienie likwidacji elementów uznaniowych w kwestii zaliczania określonych wydatków do kosztów uzyskania przychodu jest warunkiem niezbędnym prawidłowego rozwoju przedsiębiorczości. Możliwość zaliczenia poniesionych wydatków do kosztów uzyskania przychodów wpływa bezpośrednio na wysokość dochodu. Dochód określa podstawę opodatkowania, z której wynika  wielkość zobowiązania podatkowego, a więc podatku do zapłaty.


Jeśli ustawodawca, któremu  przecież przypisuje się przymiot racjonalności, zamierzał ściśle powiązać koszty uzyskania przychodów ze skutkiem, jaki ma powstać w postaci przychodu - to przepis prawny odnosiłby się do tegoż skutku, a tak nie jest. Przepis stanowi wyłącznie o kosztach poniesionych w celu osiągnięcia przychodu, a więc z określonym zamiarem. Zamiar ten wcale nie musi wywołać skutku w postaci powstania przychodu, choć z całą  pewnością marzeniem każdego przedsiębiorcy jest, by zamiar przeistaczał się w takiż skutek.


Trendy ograniczania znaczenia pojęciowego „kosztów uzyskania przychodów” pojawiły się od początku wejścia w życie podatku dochodowego od osób fizycznych. Były przedmiotem rozstrzygnięć na korzyść podatników np.:

·  w wykładni art. 22 ust. 2 ustawy z  26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych  z 26.04.1994 r. Trybunał Konstytucyjny ustalił, że koszty uzyskania przychodów ze stosunku pracy i pokrewnych należą się z  każdego z nich, a nie - jak to nieprawidłowo uważały organy podatkowe - tylko z jednego z nich. W konsekwencji podatnicy uzyskali możliwość odliczenia tych kosztów, poczynając od 1992 roku, a urzędy skarbowe zobowiązane zostały do zwrotu tak powstałych nadpłat.

· uchwała Sądu Najwyższego z 16.11.1995 r. (sygn. akt: III ZAB 34/95) stwierdza, że na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 5 lit. c ustawy z dnia 26.97.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, odliczeniu od dochodu podlegają wydatki poniesione w latach 1992-1994 na spłatę zaciągniętych do dnia 31 maja 1992 r. przez spółdzielnie mieszkaniowe kredytów na budownictwo mieszkaniowe, o których mowa w przepisach dotyczących wykupu odsetek od kredytów ze środków budżetu państwa oraz na spłatę odsetek od tych kredytów (ulga dotyczy nie tylko własnościowych, ale też i lokatorskich mieszkań).  I znów powstały nadpłaty i zbędna dla podatników mitręga korygowania złożonych w latach wcześniejszych zeznań.

Szacowanie dochodu

Polskie prawo podatkowe zawiera wiele przepisów, które zezwalają organom podatkowym na ustalanie dochodów podatnika w trybie szczególnym (tzw. oszacowanie); instytucja ta dotyczy nie tylko podatku dochodowego, ale i podatku od towarów i usług. Możliwość szacunkowego ustalenia dochodów dotyczy również tzw. „podmiotów powiązanych”  (np. podatników: pozostających  w związku  gospodarczym z podmiotem zagranicznym, związanych z podmiotem, któremu przysługują szczególne ulgi w podatku dochodowym lub związanych z innym podatnikem) i wynika z art. 11 ustawy z  15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych  (Dz. U. z 1993 r. nr 106 poz. 482 z późn. zm.) czy art. 25 ustawy z  26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 1993 r.  nr  90 poz. 416 z późn. zm. ).

Ustalanie podstawy opodatkowania w drodze szacunkowej jest społecznie akceptowane wówczas, gdy podatnik prowadzi działalność gospodarczą bez zgłoszenia obowiązku podatkowego lub nie składa zeznań podatkowych, deklaracji, nie prowadzi rachunkowości zgodnej z obowiązującymi przepisami. Art. 11 ustawy o zobowiązaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. nr 108 poz. 468 z późn. zm.) stwierdza, iż jeżeli brakuje  danych niezbędnych do ustalenia podstawy opodatkowania, organ podatkowy ustala ją szacunkowo.  Oprócz w/w przypadków, w których stosowanie szacunkowej metody ustalania podstawy opodatkowania wydaje się oczywiste, oszacowanie może być również  zastosowane, gdy złożone przez podatnika zeznanie lub prowadzone przez niego  księgi rachunkowe nie są - zdaniem organu podatkowego - rzetelne.

Zarzut nierzetelności wywołuje zażarte spory między podatnikami a organami podatkowymi.  Konsekwencją uznania prowadzonej przez podatnika księgi za nierzetelną jest  odpowiedzialność karnoskarbowa za przestępstwo (wykroczeniem jest stwierdzona jej wadliwość pod względem formalnym) i uprawnienie organu podatkowego do szacunkowego ustalania dochodu podatnika; najdotkliwszym skutkiem orzeczenia nierzetelności ksiąg jest utrata zwolnień podatkowych.

Rygoryzm praktyki organów podatkowych, a również, dość częsta, dowolność ustaleń tych organów - jest przedmiotem stosunkowo obszernego orzecznictwa sądowego w tym zakresie. W orzeczeniach tych wypunktowane zostały wady szacowania podstawy opodatkowania i wskazane (organom podatkowym) zasady postępowania. Wynika z nich, że:

· szacunkowe ustalanie nie oznacza dowolności;

· dla stwierdzenia nierzetelności księgi  znaczenie mają, oprócz zamiaru, celu i winy podatnika - zdarzenia losowe przejściowo uniemożliwiające podatnikowi prowadzenie tej księgi zgodnie ze stanem rzeczywistym. Orzeczenie  to spowodowało stosowną zmianę przepisu ( ( 10 ust. 2 pkt. 2 rozporządzenia w spr. prowadzenia podatkowej książki przychodów i rozchodów - Dz. U. z 1995 r. nr 148 poz. 720)

· organ podatkowy obowiązany jest podjąć wszelkie niezbędne kroki do ustalenia podstawy opodatkowania, która powinna być możliwie jak najbardziej zbliżona do jej rzeczywistej wysokości.

Szacowanie podstawy opodatkowania - z uwagi na bardzo poważne i negatywne skutki dla podatnika - budzi wiele kontrowersji. Jest co prawda dopuszczalne prawnie, ale winno być traktowane wyłącznie jako „zło konieczne” , a zatem stosowane wyjątkowo. Tymczasem jest to nagminna metoda ustalania wysokości podstawy opodatkowania.

Od 1 stycznia 1996 r. weszło w życie nowe rozporządzenie w sprawie prowadzenia podatkowej książki przychodów i rozchodów (Dz. U. z 1995 r. nr 148 poz. 720), w którym w  ( 10 ust. 2 zmodyfikowano definicję rzetelności poprzez wprowadzenie zapisu, że za rzetelną uznaje się również księgę, do której nie wpisano do 0,5% przychodu. Zapis ten wydaje się być - swoistego rodzaju wentylem bezpieczeństwa (bezsens karania podatnika za niewielkie kwotowo błędy ); nie uwzględnia jednak faktu, iż owe  0,5% przychodu może być u niektórych podatników kwotą znaczną, a wówczas nowy zapis ( 10 ust. 2  wymienionego rozporządzenia zezwala na nawet spore uszczuplenia należności Skarbu Państwa. Czy rzeczywiście zasadne jest takie „zrównanie” podatników i czy prawo podatnika do nieznacznych kwotowo błędów nie powinno być inaczej zagwarantowane?

Szacowanie w podatku od towarów i usług (VAT) dotyczy wyznaczania wielkości obrotu i zastosowania właściwej stawki podatku (od 0% do 22%). Art. 27 ust. 5  ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. nr 11 poz. 50 z późn. zm.) wprowadził, będące w istocie sankcją , szacowanie  obrotu w oparciu o najwyższą stawkę VAT. W przypadku stwierdzenia, że podatnik narusza obowiązki związane z  prowadzeniem ewidencji dotyczącej określenia  przedmiotu i podstawy opodatkowania organ podatkowy określa szacunkowo wartość nie zaewidencjonowanej sprzedaży i ustala podatek przy zastosowaniu stawki 22% do całej nie zaewidencjonowanej sprzedaży, nawet jeśli podatnik sprzedaje towary opodatkowane stawką 7%. Zapis w/w artykułu ewidentnie narusza zatem zasadę, że szacowanie ma być zbliżone do stanu rzeczywistego.

29.04.1996 r. wydane zostały przez Ministra Finansów wytyczne w spr. określenia sposobu i trybu ustalania dochodów w drodze oszacowania w stosunku do tzw. „podatników powiązanych” ( Dz. Urz. MF nr 13). Wytyczne te nie są obowiązującym prawem. Jest to więc kolejna paraustawowa działalność Ministra Finansów, anomalia systemu prawa podatkowego.

Uznaniowość w praktyce organów podatkowych jest wynikiem nieprecyzyjnych przepisów, w których roi się od elementów ocennych, określeń nieostrych, umożliwiających odmienne interpretacje. Do takich niedoskonałych przepisów ( według stanu na koniec 1996r.) należą m. in.:

·  art. 23 ust.1 pkt. 23 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych  (Dz.U. z 1993 r. nr 90 poz.416  z późn. zm.) , wprowadzający pojęcie „reklamy prowadzonej publicznie”. W przypadku reklamy publicznej podatnik może, bez żadnych ograniczeń, wszystkie wydatki z nią związane uznać za koszty uzyskania przychodu; koszty reklamy niepublicznej są uznawane za koszt uzyskania przychodu , ale tylko do wysokości limitu (0,25% przychodów).

· art.2 ust. 3 pkt. 2 ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. nr 11 poz. 50 z późn. zm.), wprowadzający pojęcie „przekazanie na potrzeby osobiste”, które utrudnia precyzyjne określenie stanów, podlegających  (bądź nie) opodatkowaniu VAT - em.

· art. 3 ust.1 pkt. 1 ustawy o VAT, wprowadzający pojęcie „zorganizowana część mienia przedsiębiorstwa”. Rozstrzygnięcie zakresu znaczenia tego pojęcia istotne jest dla kwalifikacji dokonanej sprzedaży za podlegającą, bądź nie, opodatkowaniu VAT - em. Od opodatkowania wyłączona jest  sprzedaż zorganizowanej części przedsiębiorstwa.

NSA (wyrok z 24.03.1995 r. - SA/Gd 181/94) stwierdził, iż pojęcie to obejmuje  zespół składników materialnych i niematerialnych, który może stanowić odrębne przedsiębiorstwo, w szczególności zakład, sklep, punkt usługowy. Nowelizacja z 21.11.1996r. (Dz.U. nr 137  poz. 640) przepis ten został zmieniony i doprecyzowany przez określenie „sprzedaży przedsiębiorstwa lub zakładu (oddziału) samodzielnie sporządzającego bilans.” 

· art. 5 ust.1 pkt. 1 ustawy o VAT ze sformułowaniami: czynność ciągła i częstotliwa (zamiar wykonywania czynności „w sposób częstotliwy, nawet jeżeli zostały  wykonane jednorazowo”).
Szereg innych przepisów podlegało dowolnej interpretacji organów podatkowych np.:

· art. 9 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w którym stwierdza się ogólnikowo, iż stratę poniesioną w roku podatkowym  pokrywa się w równych częściach z dochodu uzyskanego z tego źródła w najbliższych kolejno po sobie następujących latach podatkowych. Pomimo, iż żaden przepis nie obligował do rozkładania straty, przypadającej do odliczenia, na równe raty miesięczne - to taką właśnie interpretację tego przepisu organy podatkowe stosowały i egzekwowały.

· długo kwestionowane prawo podatnika do obniżenia podatku  należnego o kwotę podatku naliczonego w przypadku złożenia deklaracji podatkowej VAT po terminie, określanym w art. 19 ust.3 i  3A w/w ustawy o VAT.

· NSA w wyroku z 3.08.1994 r.  (S.A/Kr 942/94) nie potwierdził zasadności stanowiska organów podatkowych w zakresie stosowania sankcji, wynikającej z art. 27 ust. 4 ustawy o VAT, w każdym przypadku nieprawidłowego prowadzenia ewidencji dla celów VAT. NSA stwierdził, iż organ podatkowy może zastosować tę sankcję tylko w razie braku ewidencji umożliwiającej określenie przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz, że samo naruszenie obowiązków wskazanych w art.27 ust. 4 ustawy o VAT nie daje podstaw do zastosowania sankcji.


Rezultatem niedoskonałości prawa podatkowego są zbędne i dokuczliwe dla podatnika spory, brak poczucia bezpieczeństwa prawnego, niepewność co do zakresu stosowanego prawa i jego ustawiczne „poprawianie” przez Ministra Finansów poprzez rozporządzenia, zarządzenia, wytyczne czy interpretacje.

Propozycje zmian

Likwidacji elementów uznaniowych mogłoby sprzyjać:

· Precyzyjne określenie jaki wydatek jest kosztem uzyskania przychodu, a jaki nim nie jest,

· Likwidacja wszelkich sankcji umieszczonych poza ustawą karno skarbową,

· Podawanie znaczeń używanych w ustawach podatkowych pojęć (definicji), 

· Likwidacja kazuistyki przepisów 

· Konsekwentne stosowanie zasady, że niejasne (nieprecyzyjne) przepisy nie mogą wywoływać negatywnych dla podatnika skutków („domniemanie niewinności”),

· Wprowadzenie instytucji tzw. decyzji wstępnych ( rozstrzygających co do zasady np. czy dany wydatek jest kosztem uzyskania przychodu, czy upoważnia do zastosowania ulgi itp.)

3.3.Ograniczenie ulg i zwolnień podatkowych
Ulgi, zwolnienia podatkowe są przywilejami, wyjątkami od zasady powszechności opodatkowania. Wyjątki te w prawie podatkowym są aż nadto liczne, w rezultacie stają się regułą. Minister Finansów hojnie szafuje zarządzeniami zwalniającymi określone kategorie podatników od obowiązków podatkowych (zaniechanie ustalania i poboru podatków). Tylko w 1996 r. wydanych już zostało ponad 20 tego typu zarządzeń.

Ulgi podatkowe najczęściej wykorzystywane to ulgi inwestycyjne i ulgi przewidziane w podatku dochodowym od osób fizycznych. Tych ostatnich jest, w zależności od sposobu liczenia, ponad 20. Najpopularniejsze (według stanu na 1996 rok) to wydatki na zakup akcji i obligacji od Skarbu Państwa, ulgi na cele mieszkaniowe (zakup gruntu pod  budowę budynku mieszkalnego, budowa budynku mieszkalnego, wkład budowlany lub mieszkaniowy do spółdzielni mieszkaniowej, przebudowa strychu, remont i modernizacja budynku mieszkalnego),a ostatnio również wydatki poniesione na odpłatne dokształcanie czy na zakup przyrządów i pomocy naukowych związanych z wykonywanym zawodem i pracą. Przepisy dotyczące ulg z roku na rok stają się bardziej kazuistyczne i rozbudowane, a przeciętnego podatnika wprawiają w popłoch i przerażenie, czy aby na pewno warto pokusić się na jakiekolwiek  ich odliczanie. Wątpliwości te są jak najbardziej uzasadnione, gdy wspomni się burzę wywołaną tematem darowizn czynionych na rzecz osób fizycznych.

Interpretacja reprezentowana przez Ministra Finansów z 31.10.1995 r. (pismo PO  2/11 - 01573/95) wprowadziła do skądinąd jasnej treści przepisu art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych element domniemania obowiązku alimentacyjnego. Wedle Ministra nie podlegają odliczeniu od podstawy opodatkowania darowizny przekazane przez osoby, na których spoczywa ustawowy obowiązek alimentacyjny.

Dokonywana przez Ministra „wykładnia”, określająca zakres obowiązku podatkowego, jest wiążąca dla organów podatkowych; w konsekwencji uderza w podatnika. Tym bardziej więc nie powinna być ona nadinterpretacją i „dopowiadaniem”, co ustawodawca - z założenia racjonalny - zamierzał zawrzeć w konkretnym przepisie, ale o tym bądź zapomniał, bądź mu się to nie udało. Wywody Ministra nie tylko, że z zasadami prawidłowego stosowania prawa i regułami jego wykładni nie mają nic wspólnego, ale i stanowią ewidentny przykład nadużywania przez Ministra Finansów przyznanych mu uprawnień. Żaden urzędnik organów podatkowych nie jest bowiem władny do wyrokowania, na kim ciąży, bądź nie, obowiązek alimentacyjny. Decyduje o tym wyłącznie Sąd.

Znamienne, że wywody Ministra Finansów szeroko były prezentowane w mass mediach pod koniec roku. Przedstawiona przez niego apokaliptyczna wizja dokładnego przypatrywania się wszystkim poczynionym darowiznom i prawo wyrokowania przez urzędy skarbowe o tym, co tą darowizną jest, a co za nią nie będzie uważane, wymóg posiadania rachunków - jest najbardziej widomą oznaką manipulacji prawem podatkowym na korzyść Fiskusa i zastraszaniem podatników. Wielu z nich po takich rewelacjach wolało zrezygnować z odliczania takiej ulgi, by nie być narażonym na działania organów podatkowych, które wykładnia Ministra Finansów usprawiedliwiała, a nawet - nakazywała (wyrokowanie co do obowiązku alimentacyjnego, wymóg posiadania rachunków, pomimo, iż przepis ani jednym słowem o tym nie wspomina). Wpływ na takie decyzje nie ma w pełni wolny wybór podatnika, a obawa konfrontacji z urzędem skarbowym. Obawa tym bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy Minister Finansów posługuje się rażąco naruszającymi prawo pozaustawowymi metodami „tworzenia prawa” (wykładnie nie są źródłem prawa). Nawet tam, gdzie podatnik zdecydował się na odliczenie ulg , np.remontowych, pojawia się dowolność praktyk organów podatkowych w zakresie określania, co jest wydatkiem na cele remontowe, a co nim nie jest. Przepis nie zawiera katalogu wydatków uzasadniających odliczenia. Zastosowana ulga może zostać przez urząd skarbowy nieuwzględniona; rodzi to obowiązek zapłaty zaniżonego podatku wraz z „wstecznymi” odsetkami.

Na tle zagadnienia darowizny, czynionej na rzecz osób fizycznych i zawężającej (niezgodnej z prawem) interpretacji dotyczącego jej przepisu, jak i pozostałych ulg, objętych art. 26 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych - uwypukla się stała (i uciążliwa dla podatników) tendencja Ministra Finansów do stosowania interpretacji przepisów wyłącznie na korzyść Fiskusa. Prześwieca jej niechlubna i trudna do wyplenienia podejrzliwość, że każdy podatnik to jeśli nawet nie oszust, to w każdym razie indywiduum, które wypatruje tylko okazji do uszczuplenia należności Skarbu Państwa.

Ministrowi Finansów jakby w ogóle  umknęła kwestia, iż w przypadku art. 26 w/w ustawy podatnik stosuje się tylko do katalogu istniejących ulg.Korzystanie z tych ulg nawet jeśli są one błędem legislacyjnym - nie jest przestępstwem i nie powinno obciążać podatnika, a tak w efekcie niestety jest.

Od 1.01.1997r. nie można dokonywać odliczenia od podstawy opodatkowania wydatków na nabycie akcji (udziałów) lub obligacji od Skarbu Państwa oraz objęcie akcji (udziałów) w prywatyzowanych spółkach, a ponadto z tytułu darowizn na rzecz osób fizycznych. Większość ulg odliczana będzie nie od podstawy opodatkowania, lecz od podatku. 

Bałagan legislacyjny dotyczący ulg, ciągła ich zmiana i korygowanie w kierunku  zawężania ich zakresu - stawia w ogóle pod znakiem zapytania sens ich utrzymania. O ile mają bowiem prowadzić do widocznych efektów społecznych (ulgi z tytułu dokształcania, nauki dzieci, zakupu pomocy i przyrządów naukowych) czy gospodarczych (ulgi mieszkaniowe, w tym remontowe), to winny być stałe i jasno określone. Na pewno celów tych nie osiągnie się poprzez

1.Ograniczanie kwotowe tzw. ulg remontowych. 

Wprowadzenie kwoty minimalnej uprawniającej do skorzystania z tejże ulgi jest absurdem, którego ofiarami są podatnicy o najniższych dochodach (nie odliczą sobie np.: jednej puszki farby?!). Jeśli więc nie chodziło o społeczny aspekt tej ulgi (prawo do skorzystania z ulgi również przez tych najbiedniejszych), to może o cel gospodarczy, jaki ulgi mogły wywołać („napędzenie koniunktury” i związany z tym rozwój firm). Trudno raczej ten cel również osiągnąć, gdy górna kwota limitu to 2.457,00 zł w 1996 r., a w dodatku, aby móc skorzystać z ulgi należy posiadać rachunek wystawiony przez podatnika podatku od towarów i usług, nie korzystającego ze zwolnienia, tzw. VAT-owca. Czy wymóg ten miał być promocją firm płacących VAT, czy też spowodować zniknięcie z rynku firm niewielkich, zajmujących się usługami dla ludności (glazurnik, malarz itp.). Z usług tychże małych firm niewielu będzie korzystać, ponieważ wystawiony przez nich rachunek nie będzie pochodził od VAT-owca.

W sytuacji, gdy wiele z istniejących zasobów mieszkaniowych jest w stanie ruiny, a inne ulegają niszczeniu - wprowadzenie tak niskiej ulgi remontowej właściwie niczemu nie służy. Ulga remontowa mogłaby być ograniczona kwotowo (górny limit); limit ten winien być jednak znacznie wyższy (i zróżnicowany w zależności od tego, czy remont dotyczy domu, kamienicy, czy tylko lokalu mieszkalnego). Zlikwidowany powinien być próg dolny tej ulgi warunkujący prawo do skorzystania z niej. Pozytywnie należy natomiast ocenić  zastąpienie w 1997 limitu rocznego odliczenia - limitem trzyletnim. 

2.Enigmatyczne określenie w art.26 ust.1 pkt. 5 (w brzmieniu obowiązującym w                                                               1996r.) ustawy o podatku dochodowym od   osób fizycznych: „cele mieszkaniowe”.

Według organów podatkowych cel mieszkaniowy podatnika realizowany jest tylko wówczas, gdy chodzi o wykonywanie przez niego prawa własności. Co prawda już punkt 5 tegoż przepisu pod literą „g” przewiduje, iż  „ulga przysługuje osobie posiadającej tytuł prawny” do lokalu.
Niekonsekwencja legislacyjna czy znów tendencja organów podatkowych do zawężenia zakresu ulg i kręgu osób uprawnionych do skorzystania z nich.

Jeśli przepisy podatkowe mają gwarantować równość podatników, to cel mieszkaniowy winien być związany tylko z posiadaniem tytułu prawnego, a więc nie tylko z własnością.

3.Kolejne nieprecyzyjne sformułowanie, dające szerokie pole do uznaniowego traktowania prawa do ulgi, to w przypadku zakupu przyrządów i pomocy naukowych (tzw. ulga naukowa) - bezpośredni związek zakupionego przedmiotu z wykonywanym zawodem i pracą. Brak orzecznictwa w tej materii uniemożliwia określenie, kiedy wystąpi związek bezpośredni, a kiedy tylko pośredni, zakupionego przedmiotu z wykonywanym zawodem i pracą. Należy więc liczyć się z zawężającą interpretacją tejże ulgi, co utrudnia korzystanie z niej.

Rozbudowane ulgi podatkowe  komplikują system podatkowy, a ich nadmierna kazuistyka stwarza szerokie pole dla różnorodnej i dowolnej interpretacji.

Większość ankietowanych przedsiębiorców negatywnie oceniła istniejące ulgi (vide: tabela 7 rozdział „Preferencje... ), wskazując (66,7% respondentów), iż z ulg głównie korzystają osoby bardziej obeznane z przepisami niż te, które faktycznie ich potrzebują (tabela 8 w rozdziale „Preferencje... ). 

Z istniejących w 1996r. ulg przedsiębiorcy byliby skłonni zrezygnować: 

1. z ulgi na zakup obligacji - 53,9% respondentów,  

2. z ulgi na zakup pomocy i przyrządów naukowych - 24,5% respondentów, 

3. z tzw. ulg mieszkaniowych, w tym remontowych - 19,6% respondentów, 

4. z ulg na samokształcenie - 17,6% respondentów, 

5. z ulg inwestycyjnych - 10,8% respondentów. 

Likwidacja najrozmaitszych zwolnień podatkowych czy ulg winna być celem twórców polskiego systemu podatkowego. Powinna być wprowadzana kompleksowo, a nie na zasadzie „prób i błędów”, ustawicznych zmian czy konstruowania „pułapek podatkowych”.

Swoistego rodzaju pułapką podatkową okazały się zwolnienia wprowadzone rozporządzeniem  Ministra Finansów z 18.05.1990 r. w spr. zwolnienia od podatku  obrotowego i dochodowego podatników osiągających przychody z niektórych rodzajów nowo uruchomionej działalności gospodarczej (Dz. U. z 1990 r. nr 35 poz. 203 z późn. zm.), tzw. ulgi inwestycyjne (rozporządzenie Rady Ministrów z 25.01.1994 r. w spr. odliczeń od dochodu wydatków inwestycyjnych oraz obniżek podatku dochodowego - (t. jedn. : Dz. U. z 1996 r. nr 39 poz. 171) czy wprowadzony w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych - według stanu na 1996r. - obowiązek rozliczenia podatkowego przez każdą ze spółek, tworzącą grupę kapitałową, za cały okres funkcjonowania grupy, w sytuacji, gdy utraciła ona status podatnika.

Automatyczną utratę ulgi wynikającej z rozporządzenia Ministra Finansów  z 1990r. w sprawie zwolnienia od podatku (Dz U z 1990r nr 35 poz 203 z późniejszymi zmianami) dla osób rozpoczynających działalność gospodarczą, powodowało wykrycie, w ciągu 5 lat od jej uzyskania, nierzetelności prowadzonych przez podatnika ksiąg (nierzetelnością było nie tylko zaniżenie, ale i zawyżenie wpłaconej Fiskusowi należności).

Utrata ulg inwestycyjnych, wprowadzonych rozporządzeniem z 25.01.1994 r. (tekst jedn. z 1996 r. nr 39 poz. 171) następuje w przypadku powstania zaległości podatkowych przekraczających pewien minimalny dozwolony pułap (( 7 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia), tj. 0,5% wpłat z tytułu podatków.

Ulgi nie powinny stawać się pułapką, bo nie taki  z pewnością był sens ich konstruowania. Ograniczenie ulg bądź nawet ich likwidacja spotkałaby się ze społeczną akceptacją w przypadku znaczącego obniżenia stawek podatkowych. Być może przyczyniłoby się to również do stworzenia spójnego i zrozumiałego dla podatnika systemu podatkowego. System ten z nadmiernie rozbudowanymi ulgami jest niejasny i kontrowersyjny nie tylko dla przeciętnego podatnika; stwarza całkiem poważne problemy interpretacyjne urzędnikom organów podatkowych, a nawet sędziom orzekającym w sprawach podatkowych.

Propozycje deregulacyjne:

· Likwidacja lub znaczne ograniczenie przywilejów podatkowych, w tym ulg;

· Zamiast ulg i innych przywilejów podatkowych - obniżenie (istotne) stawek podatkowych;

3.4.  Ograniczenie nominalnych obciążeń podatkowych

Niestabilny system podatkowy, w którym dokonuje się licznych zmian przepisów podatkowych uniemożliwia ustalenie zakresu rzeczywistego obciążenia podatkowego podatników. Zakres ten określany jako „zdolność podatkowa ludności” - jak dotychczas - nie był w ogóle badany, a tym bardziej uwzględniany przy dokonywanych zmianach przepisów podatkowych. Problem nie sprowadza się li tylko do zawyżanych stawek podatkowych w podatku dochodowym od osób fizycznych ( w stosunku do skali pierwotnej z 1992r podwyższenie stawek ustawą z 2.12.1994 r. - Dz. U.  z 1995 r.  nr 5 poz. 25-miało być przejściowe), czy zamrożenia progów podatkowych (ustawa z  6.03.1993 r. o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowania - Dz. U. nr 28 poz. 127) przez co do dnia dzisiejszego podatnicy faktycznie płacą większy podatek niż powinni, gdyby zgodnie z regułą zawartą w art. 27 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych progi te były waloryzowane.

Na zakres rzeczywistego obciążenia podatkowego mają wpływ nie tylko podatki bezpośrednie (dochodowe), ale i pośrednie (VAT i akcyza). Stąd istotne jest zachowanie właściwej proporcji obciążenia nimi podatnika.

Proponowane zmiany na 1997 rok przewidują zwiększenie obciążeń podatkami pośrednimi (VAT i akcyza); wzrost jednak obciążenia tymi podatkami może spowodować, iż naruszona zostanie „zdolność podatkowa” podatnika. Podatki pośrednie są bowiem z reguły przerzucane na konsumentów  poprzez ich wliczenie w cenę towaru czy usługi.

Propozycje deregulacyjne:

· Określenie w podatku dochodowym od osób fizycznych stawki podatkowej 18-20% (stawka powszechna dla osób o dochodach przeciętnych) i na poziomie 30-32%  dla osób osiągających dochody sześciokrotne wyższe niż dochód przeciętny,

· Wprowadzenie w zakresie VAT-u jadnej stawki krajowej - na poziomie ok. 14 -15% oraz stawki 0% w przypadku eksportu; 

3.5  Wyrównanie pozycji podatników i aparatu skarbowego

Z przedstawionych wcześniej niedoskonałości, błędów i innych zawiłości polskiego systemu podatkowego wynika bezsprzecznie, iż ustawodawca może  nie wyrazić precyzyjnie swego zamiaru czy wręcz się pomylić; Minister Finansów, zajmując się trudną sztuką wykładni takich przepisów - może zmieniać zdanie w kolejnych swych interpretacjach, ale podatnik musi właściwie zinterpretować i zastosować przepis podatkowy. Tak czy owak to podatnik ponosi bezpośrednie skutki błędnych czy niejasnych przepisów.

Relacje stosunków podatnik - organ podatkowy nie są równoprawne. Wynika to ze szczególnego i bardzo restrykcyjnego uregulowania zagadnień podatkowych, odbiegających istotnie od pozostałych przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. Decyzje w sprawach podatkowych są wymagalne (a więc podlegają egzekucji), pomimo iż nie są ostateczne. Wniesienie odwołania - co do zasady - nie wstrzymuje wykonania decyzji (art. 173 par. 1 kodeksu postępowania administracyjnego).

Najbardziej dotkliwym jednak uregulowaniem podatkowym jest wprowadzenie w przepisach o podatku dochodowym zasady, iż podatki te  powstają z mocy prawa. Wydawane decyzje są określające  (charakter deklaratoryjny), co oznacza, iż stwierdzają one jedynie fakt uprzedniego powstania zobowiązania podatkowego na skutek zaistnienia okoliczności, z którymi prawo łączy powstanie takiego zobowiązania. (art. 5 ust. 3 ustawy o zobowiązaniach podatkowych - Dz. U. z 1993r nr 108 poz.468 z późn. zm. 

Jako nie tworzące (w przeciwieństwie do decyzji ustalających z art. 5 ust.1 w/w ustawy o zobowiązaniach podatkowych) nowych stanów prawnych - wywołują skutek wsteczny. Stąd oprócz należnego zaległego podatku, podatnik obciążony jest odsetkami od dnia, w którym podatek winien był być zapłacony. Przyczyną powstania takiej zaległości jest najczęściej nieuwględnienie określonych wydatków za koszty uzyskania przychodów czy uprawniające do odliczenia ulgi. Bez jakiegokolwiek znaczenia jest, czy powstanie takiej zaległości wiąże się z celowym, a więc zawinionym działaniem podatnika, czy też jest wynikiem błędu. O błąd w sytuacji, gdy przepisy podatkowe są tak nieprecyzyjne i niejasne naprawdę nietrudno. Wskazane byłoby zatem rozróżnianie przyczyn powstania zaległości podatkowych i karanie (nie tylko odsetkami wstecznymi, ale i sankcjami karnopodatkowymi) tych, którzy celowo dopuścili do powstania zaległości podatkowych. Błędy podatników nie zawinione nie powinny być karane określeniem obowiązku zapłaty odsetek za kilka poprzednich lat. Najlepszym rozwiązaniem - również dla organów podatkowych - byłoby wprowadzenie jako zasady regulowanie materii podatkowych decyzjami ustalającymi ( o charakterze konstytutywnym), w których bieg odsetek następuje po upływie 14-dniowego terminu do zapłaty podatku (a więc brak naliczania odsetek wstecznych).

Wprowadzona w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych zasada powstawania zobowiązań podatkowych z mocy prawa (decyzje określające) nie jest konsekwentna, ponieważ w stosunku do zobowiązań za 1994r. art. 45 ust.6 w/w ustawy stanowił, iż urząd skarbowy wydaje decyzję   ustalającą  (a więc konstytutywną) wysokość zobowiązania w podatku dochodowym.

Już z powyższego wynika, iż trudno mówić o demokratyzacji relacji organ podatkowy - podatnik. Z tego też powodu system podatkowy odbierany jest przez podatników jako niesprawiedliwy, a w rezultacie - nie jest akceptowany.

Postępowanie podatkowe przez to, że odbiega znacznie od pozostałych regulacji kodeksu postępowania administracyjnego - w pewnym sensie pozbawia podatnika faktycznej obrony (cóż z tego, że się odwoła od decyzji urzędu skarbowego, gdy już następnego dnia po jej wydaniu wszczęta zostanie przeciwko niemu egzekucja, a Izba Skarbowa odwołanie rozpatrzy po wielu miesiącach).

Art. 8 kodeksu postępowania administracyjnego nakłada co prawda na organa podatkowe obowiązek prowadzenia postępowania w sposób pogłębiający zaufanie obywateli do organów państwa; ta naczelna zasada postępowania administracyjnego ignorowana jest jednak nagminnie przez organa podatkowe. Ciągle zapomina się o podstawowej zasadzie prawa, które rości sobie pretensje do miana cywilizowanego, a mianowicie o zasadzie, iż wszelkie wątpliwości należy interpretować na korzyść podatnika. Przepisy prawa podatkowego zawierają niezależnie od sankcji przewidzianych w ustawie karno skarbowej odrębne sankcje finansowe np.: sankcja wynikająca z art. 27 ust. 5 ustawy o VAT (szacunkowe określanie przez organ podatkowy wartości niezaewidencjonowanej sprzedaży przy zastosowaniu najwyższej  stawki - 22%, a ponadto - pozbawienie prawa obniżenia kwoty podatku należnego). Konstrukcja tego przepisu, jego umiejscowienie w ustawie VAT, pozbawiają podatnika konstytucyjnego prawa do obrony swych praw przed sądem. Sankcja z art. 27 ust. 5 w/w ustawy w brzmieniu do końca 1996r. była w gruncie rzeczy wielokrotnym ukaraniem podatnika za ten sam czyn, ponieważ:

1. W drodze oszacowania określa się wartość niezaewidencjonowanej sprzedaży przy zastosowaniu stawki najwyższej - 22%, bez prawa obniżenia kwoty podatku należnego,

2. Ustalony w powyższy sposób podatek ulega zwiększeniu o 100%,

3. Podatek należny zwiększa się o kwotę trzykrotności jego zawyżenia,

4. Wymierza się karę z ustawy karno skarbowej.

Od 01.01.1997r. znowelizowany przepis art.27 ust.5 (zaniżenie kwoty należnej) oraz dodany ust.6 (zawyżenie kwoty należnej) określa jednakową sankcję (dodatkowe zobowiązanie podatkowe) w wysokości 30% kwoty zawyżenia lub zaniżenia, przy czym organ podatkowy lub kontroli skarbowej okre/śli prawidłową wysokość zobowiązania (to zliberalizowanie ma zastosowanie również do stanów faktycznych z lat poprzednich, chyba że wcześniejsza regulacja w tym zakresie jest korzystniejsza dla podatnika - art.3 ustawy z 21.11.19996r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym i o zmianie ustawy karno-skarbowej (Dz.U. z 1996r. nr 137 poz. 640).

Wszystko to uzasadnia powszechne przekonanie o nadmiernym fiskalizmie i karno skarbowym charakterze regulacji podatkowych, które stawiają podatnika w roli obwinionego lub co gorsza od razu - skazanego.

W sytuacji, gdy znaczne niedoskonałości systemu podatkowego, wpadki Ministra Finansów itp. tłumaczy się kilkuletnim zaledwie okresem jego funkcjonowania, to tym bardziej okoliczności te winny być uwzględniane w stosunku do podatników, którzy bynajmniej nie mieli więcej czasu na nauczenie się reguł gry podatkowej. Stosowanie w stosunku do podatników zasady, iż nieznajomość prawa szkodzi, w sytuacji ciągłych zmian i „korekt” regulacji regulacji podatkowych, odmiennych interpretacji Ministra Finansów - jest nadużyciem i przejawem niesprawiedliwości, nie mającym nic wspólnego z zasadami państwa prawa.


Wyrównaniu pozycji podatników i aparatu skarbowego sprzyjałoby:

· nałożenie na organy podatkowe obowiązku informowania podatnika o obowiązkach podatkowych (tak uważa 84,2% respondentów),

· wprowadzenie instytucji „decyzji wstępnych” jednoznacznie wyjaśniających przed upływem terminu płacenia podatku (zaliczek) wątpliwości podatnika w zakresie jego obowiązków podatkowych,

· wprowadzenie zasady rozliczenia ostatecznego podatnika, który złożył wypełnione zeznanie podatkowe w terminie maksimum do dwóch - trzech lat,

· zagwarantowanie prawa do obrony przed sądem w każdym przypadku orzeczenia o nałożeniu kary (obecnie w przypadku wykroczeń skarbowych droga sądowa jest w ogóle wyłączona; orzekają tylko organa podatkowe).

Zdecydowana większość podatników zaakceptowałaby zwiększenie liczby urzędów skarbowych i zatrudnionych w nich urzędników, skoro dzięki temu wzrosłoby ich poczucie bezpieczeństwa prawnego i zagwarantowane zostało poszanowanie ich praw.

W ślad za tym nastąpi wzrost świadomości prawnej i akceptacji systemu podatkowego. System oceniany jako niesprawiedliwy sprzyja ucieczce w „szarą strefę”, ukrywaniu dochodów itp.

3.6. Ograniczenie pracy papierkowej i biurokracji  podatkowej

Istniejące regulacje podatkowe, a przede wszystkim nie zawsze zgodna z nimi praktyka organów podatkowych, nakładają na podatników obowiązek składania deklaracji podatkowych.

Najczęściej z nich stosowane PIT-5 (podatek dochodowy od osób fizycznych) i VAT-7 w milionach zalewają urzędy skarbowe. Problem dotyczy nie tylko ilości marnowanego papieru (deklaracje są z reguły  4-stronicowe formatu A-4, wypełniane w około 20% - 25%), czasu, jaki podatnik musi przeznaczyć, by z uwagą prawidłowo wypełnić deklarację, czy czasu jaki jest marnowany w urzędach skarbowych na prozaiczne czynności przyjęcia i uporządkowania takiej masy papieru. Jest to czas w znacznej części niepotrzebnie zmarnowany.

Obowiązek  składania deklaracji podatkowych winien być związany wyłącznie z istnieniem zobowiązania podatkowego (podatku do zapłaty na rzecz Skarbu Państwa czy gminy). Tylko wówczas bowiem ma on sens - informuje o powstaniu dochodu i wielkości należnego podatku.

Przepis w tym zakresie powinien precyzyjnie określać, kiedy istnieje obowiązek składania deklaracji (tylko wtedy, gdy powstaje zobowiązanie podatkowe, a więc podatek do zapłaty) i wskazać przypadki, kiedy nie należy zarzucać organów podatkowych zbędną makulaturą.

Składanie deklaracji, z których wynika, że zobowiązanie podatkowe w ogóle  nie powstało - jest nikomu niepotrzebną biurokracją. Jeśli nawet dla celów kontroli podatkowej taka informacja o braku powstania zobowiązania podatkowego jest niezbędna organom podatkowym - to w zupełności wystarczyłaby jedna kartka papieru i to niekoniecznie w postaci obowiązującego  druku. Podatnik mógłby na niej  napisać, że w danym miesiącu nie powstał u niego dochód lub obowiązek zapłaty podatku, czy też, że nie wystąpiła sprzedaż (VAT).

Deklaracje podatkowe wymagane są również od podmiotów, które poinformowały o zawieszeniu działalności gospodarczej, o postawieniu w stan upadłości. Okres zawieszenia działalności gospodarczej trwać może kilka miesięcy, a nawet więcej niż rok. Zawieszenie podyktowane może być różnymi względami. Skoro względy te wymuszają na podatniku zaniechanie jakichkolwiek działań gospodarczych, to jaki sens ma bezwzględne egzekwowanie od niego comiesięcznych deklaracji podatkowych? Czyż nie wystarczy informacja o zawieszeniu  działalności i ponowna, uprzedzająca datę wznowienia tej działalności - o jej podjęciu? Dlaczego syndycy, prowadzący czasami przez lata postępowanie upadłościowe, dodatkowo nękani mają być obowiązkami biurokratycznymi, z których nic nie wynika dla Skarbu Państwa?

Prawie z połowy składanych deklaracji podatkowych wynika brak obowiązku zapłaty podatku. Wpływów zatem z takiej biurokracji nie ma żadnych; występuje natomiast zbędna strata czasu zarówno po stronie podatnika, jak i organów podatkowych, które funkcjonują - co nie powinno być bez znaczenia - z pieniędzy podatników.

Obszerność obowiązujących wzorów deklaracji (z reguły prawie 100 lub więcej rubryk) rodzi  postulat wprowadzenia obok deklaracji pełnych  (z owymi 100 lub więcej rubrykami), deklaracji uproszczonych. Znaczna część podatników nie wypełnia w 100% owych pełnych deklaracji. Nawet przy przyjęciu, że deklaracje te wypełnia połowa podatników, i tak jest sens wprowadzenia dla pozostałych 50% - deklaracji uproszczonych, maksimum do dwóch stron.

Oszczędność papieru, czasu podatnika, jak i organów podatkowych - jest zatem możliwa i to przy niewielkich nakładach finansowych; ze względów społecznych jest natomiast jak najbardziej pożądana i konieczna. Państwo demokratyczne to bynajmniej nie państwo zbiurokratyzowane. Polski  jako kraju, w którym gospodarka rynkowa dopiero się rozwija - po prostu nie stać na kolosalne, a zbędne koszty takiego papierkowego absurdu.

O tym, iż Ministerstwo Finansów zdaje się czasami dostrzegać zbędną biurokrację, świadczyć może fakt zniesienia w 1996 roku nałożonego na podatników, rozliczających się z podatku dochodowego od osób fizycznych w formie karty podatkowej, obowiązku prowadzenia wykazu środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych używanych w działalności gospodarczej. Obowiązek taki przed 1996 rokiem wprowadzony został na wypadek, gdyby zmianie uległa forma opodatkowania np. gdyby podatnik z karty podatkowej przeszedł na ogólne zasady opodatkowania (książka przychodów i rozchodów) lub wybrał ryczałt ewidencjonowany.

Prowadzenie tych wykazów było zatem zupełnie niepotrzebnym i uciążliwym obarczaniem tej kategorii podatników zbędną robotą papierkową.

Zgłaszany przez podatników postulat uproszczenia dokumentacji podatkowej m.in. poprzez zmniejszenie ilości składanych formularzy, uproszczenie deklaracji podatkowych czy druków zeznań rocznych - wart jest zatem uwzględnienia.

Propozycje zmian:

· Wprowadzenie zapisu ustawowego, iż obowiązek składania daklaracji podatkowych winien być związany wyłącznie z powstaniem zobowiązania podatkowego (podatek do zapłaty), 

· Wprowadzenie obok deklaracji pełnych, deklaracji uproszczonych - max. do dwóch stron, 

· Wprowadzenie zasady składania deklaracji co kwartał (61,8% respondentów), a nie co miesiąc;

4.Uproszczenie procedur podatkowych 

Jan Komorowski                                                            
Postępowanie podatkowe stanowi część postępowania administracyjnego. Określa ono przedmiot postępowania podatkowego, kompetencje organów podatkowych, oraz zasady postępowania skarbowego obejmując między innymi prawny charakter wezwań, doręczeń, protokołów, terminów, postępowania wyjaśniającego, uznawania dowodów, zawieszeń i umorzeń postępowania, decyzji i postanowień. Odpowiednie przepisy regulują stosowanie środków nadzwyczajnych przez organy drugiej instancji  jak wznowienie postępowania, stwierdzenie nieważności, uchylenie lub zmiana decyzji oraz tryb zaskarżania decyzji w NSA.

Obsługa podatników przez aparat skarbowy rozstrzyga o efektywności podatkowej dla budżetu, decyduje o skutkach dla gospodarki i uciążliwości dla podatników. Sposoby wykonywania zobowiązań podatkowych składają się na jakość obsługi podatników oraz wyrażają realizowaną politykę podatkową państwa. Z tych względów winny być przedmiotem oceny i doskonalenia.
 

Cel deregulacji procedur podatkowych 

Celem deregulacji systemu podatkowego i stosowanych procedur w szczególności, jest zmiana filozofii stosowania podatków. Aparat skarbowy jest machiną wyjątkowo rozbudowaną, ociężałą, niemobilną a przez to trudno reformowalną, kosztowną i uciążliwą dla społeczeństwa. 

W deregulacji chodzi o to, aby stworzyć mechanizm skarbowy sprawnie wykonujący swoje funkcje, efektywny ekonomicznie i przyjazny obywatelowi. Instytucje skarbowe powinny czuwać jedynie nad naliczaniem, deklarowaniem i regulowaniem zobowiązań podatkowych bezpośrednio przez samych podatników. Pozwoliłoby to na koncentrację uwagi na obszarach niesprawności i patologii. Przeprowadzone w tym kierunku zmiany procedur podatkowych powinny przynieść wymierne efekty ekonomiczne poprawiając jednocześnie kulturę obsługi podatnika i zmniejszając uciążliwość obowiązków podatkowych. 

Na zagadnienia stosowania procedur podatkowych warto spojrzeć przez pryzmat podatnika, gdyż taki punkt widzenia ukazuje obszary dysfunkcji systemu podatkowego. Pozwala to na wyznaczenie kierunków usprawniania stosowanych obecnie rozwiązań. 
Miejsce procedur w systemie podatkowym
Okres transformacji gospodarczej przyniósł szereg zasadniczych zmian w polskim systemie podatkowym. Odnosi się to zarówno do prawa podatkowego materialnego i procesowego oraz do opartej na podstawach prawnych praktyki postępowania instytucji skarbowych. Materialna część prawa podatkowego określająca zakres podmiotowy podatków, rodzaje zobowiązań podatkowych, stawki i skale podatkowe została ustanowiona na początku lat dziewięćdziesiątych. Natomiast podstawowe rozwiązania regulujące procedury postępowania opierają się na Kodeksie Postępowania Administracyjnego z roku 1960, Ustawie o zobowiązaniach podatkowych z 1980r oraz Ustawie karno - skarbowej z 1983r. Dlatego część przepisów procesowych mimo przeprowadzonych nowelizacji, w wielu obszarach nie zadowala wymagań praworządnego państwa demokratycznego, zawiera szereg anachronizmów i wymaga bardziej nowoczesnego spojrzenia prawodawcy. Główne zarzuty to jednostronność interesu skarbu państwa, koniunkturalizm polityczny oraz brak wymiaru ekonomicznego postępowania podatkowego.

Ważnym dokumentem określającym podstawowe regulacje prawa podatkowego i postępowania podatkowego będzie przygotowywana Ordynacja Podatkowa. Jej wydanie początkowo planowane na 1 stycznia 1997 roku, opóźnia się. W trwających nad nią pracach legislacyjnych warto wykorzystać uwagi o sposobach postępowania podatkowego, codziennej praktyce działania urzędów skarbowych i obowiązkach ciążących na podmiotach prawa. Uproszczenie stosowanych procedur podatkowych powinno mieć przede wszystkim na względzie podatnika. Z tego też punktu widzenia można uporządkować typowe zachowania i problemy interesantów instytucji skarbowych w formie następujących procedur:

1. Rejestracji podmiotów gospodarczych,

2. Naliczania podatków i składania deklaracji podatkowych,

3. Regulowania zobowiązań podatkowych,

4. Procedur związanych ze stosowaniem ulg podatkowych,

            5. Zwrotu nadpłaconych podatków,

            6. Procedur odwoławczych,

            7. Stosowania kar administracyjno-skarbowych.  

4.1. Procedury rejestracji podmiotów gospodarczych

Obsługa i rejestracja nowych podmiotów gospodarczych stanowi obecnie jeden z nierozwiązanych problemów organizacyjnych nie tylko w urzędach skarbowych. Mimo kilkuletnich wysiłków w kierunku uproszczenia formalności, na osobach rozpoczynających prowadzenie działalności gospodarczej ciąży wiele obowiązków. Zdaniem większości przedsiębiorców uczestniczących w badaniach ankietowych obowiązek pośrednictwa w załatwianiu formalności związanych z rejestracją nowo powstałego podmiotu gospodarczego powinien spoczywać na urzędzie gminy. 

W większości krajów zachodnich promocja inwestycji i obsługa przedsiębiorstw należy do zadań administracji samorządowej i stanowi instrument polityki gospodarczej w wymiarze lokalnym. Gmina jest bowiem żywotnie zainteresowana rozwojem działalności gospodarczej oraz inwestycjami kreującymi nowe miejsca pracy. Za usługi świadczone na rzecz firm partycypuje ona w podziale podatku dochodowego.

Z tych też względów w wielu większych miastach obecnie rozważa się możliwość wydzielenia wspólnych lokali skupiających wszystkie zainteresowane instytucje obsługujące przedsiębiorców. Należy postulować takie rozwiązanie aby urząd gminy, który rejestruje i rozdziela stosowne koncesje na działalność gospodarczą, wyręczył przedsiębiorcę w spełnieniu pozostałych formalności związanych z rozpoczęciem działalności gospodarczej. Koncentrując w jednych rękach pracę różnych urzędów można uprościć te zadania obejmujące między innymi:

- nadanie numeru regonu, 

- przyznanie numeru identyfikacji podatkowej (NIP), 

- zgłoszenie w Państwowej Inspekcji Pracy, 

- rejestrację  płatnika podatku VAT 

  oraz rejestrację w  ZUS ( numer NKP). 

Wyspecjalizowany wydział urzędu gminnego powinien również zadbać o zorganizowanie wymaganych odbiorów lokali, obiektów usługowych i instalacji technologicznych, które wykonują stosowne instytucje, jak Wydział Ochrony Środowiska, Wydział Architektury, Sanepid, straż pożarna itp.

4.2. Procedury naliczania podatków i składania deklaracji podatkowych
Przedsiębiorcy zwracają uwagę na nadmierną ilość, szczegółowość i częstotliwość sporządzania deklaracji podatkowych. Te niekorzystne zjawiska są funkcją ilości obowiązujących i tworzonych przepisów. Jak wiadomo, obecnie każdy podatek rządzi się inną regułą i posiada odrębny zespół przepisów wykonawczych. W konsekwencji każda formuła  rozliczania się podatników ze zobowiązań podatkowych wpływa na zróżnicowanie obciążenia podatkami. Sprawozdawczość podatkowa stanowi poważne koszty nawet dla dużych przedsiębiorstw. 

Nadmierna drobiazgowość przepisów może być źródłem nadużyć i błędów różnej wagi.

Urzędy podatkowe stosują dotkliwe kary za błędy mniejszego znaczenia. Nieterminowe złożenie deklaracji podatkowej (mimo terminowego wpływu należności podatkowej), niepoprawne nazwy i adresy, a nawet błędy ortograficzne w nazwie firmy popełnione przez wystawcę faktury a nie podatnika są zagrożone sankcją do 1000 zł.

Płatnicy podatku VAT w przeprowadzonych badaniach ankietowych sygnalizują potrzebę obniżenia rygoryzmu za naruszenia przepisów o mniejszym znaczeniu. Pozwoliłoby to obniżyć stres interesantów związany z kontaktowaniem się z urzędem skarbowym. Należałoby wyraźnie odróżnić błędy popełniane nieświadomie, wynikające często z nieznajomości przepisów od przejawów celowego działania skierowanego na uszczuplenie należności podatkowych.

Przedsiębiorstwa zgłaszają postulat ujęcia wszystkich deklaracji podatkowych w jednym dokumencie. Formularz deklaracji podatkowej powinien obejmować mniejszą ilość informacji, co wymaga równocześnie uproszczenia nadmiernie rozbudowanych przepisów. Zaletą tego rozwiązania byłaby mniejsza uciążliwość sporządzania deklaracji podatkowych przez podatników oraz obniżenie pracochłonności związanej z opracowaniem deklaracji w urzędach skarbowych.

W pierwszym etapie deregulacji należałoby wyeliminować informacje i czynności powtarzające się przy sporządzaniu dokumentów. Można to osiągnąć poprzez ujednolicenie sprawozdań statystycznych, podatkowych i zusowskich w formę zbiorczego formularza. Dane sprawozdawcze mogłyby być transmitowane drogą elektroniczną do odpowiednich instytucji oraz kopiowane i archiwizowane na nośnikach magnetycznych. 

Równocześnie należy przyjąć kierunek uproszczenia rozliczania podatków poprzez rozszerzanie formy zaliczkowej, a w stosunku do małych przedsiębiorstw - ryczałtu.

Innym rozwiązaniem powinno być ograniczenie miesięcznej częstotliwości składania deklaracji podatkowych i wprowadzenie rozliczeń kwartalnych a dla wybranych grup podmiotów - półrocznych, zachowując obowiązek comiesięcznych wpłat zaliczek na podatki. W ten sposób państwo uzyskiwałoby comiesięczne wpływy istotne dla płynności finansowej budżetu. Jest to rozwiązanie stosowane między innymi w Wielkiej Brytanii oraz postulowane zarówno przez urzędy skarbowe jak i przedsiębiorców. Pozwala ono na znaczne zredukowanie pracochłonności w urzędach skarbowych i obniżenie uciążliwości obsługi zobowiązań podatkowych dla podmiotów gospodarczych.

Postulatem odnoszącym się do wymiaru podatków i wynikającym z praktyki w krajach wysoko rozwiniętych gospodarczo jest wzmocnienie funkcji audytora jako wiarygodnej instytucji w zakresie kontroli rzetelności naliczania podatku. Audytor powinien być autorytetem w rozstrzyganiu konfliktów między Urzędem Skarbowym a podmiotem gospodarczym.     

4.3. Procedury regulowania zobowiązań podatkowych

Aktualnie płatników obowiązują różne terminy płacenia zobowiązań podatkowych. W różnych dniach miesiąca i poprzez oddzielne dyspozycje płatnicze wnosi się opłaty z tytułu VAT, zaliczek podatku dochodowego od osób prawnych i fizycznych oraz składek ZUS. W celu uproszczenia obowiązków ciążących na podatnikach, płatnikach i urzędach warto zastanowić się nad ujednoliceniem terminów płatności. Wszystkie tytuły zobowiązań budżetowych powinny być regulowane comiesięcznie w jednym terminie. Należy stworzyć możliwość kompensowania wszelkich należności i zobowiązań skarbowych i tym samym odstąpić od obowiązku indywidualnej akceptacji każdej kompensaty przez urząd. Przyjęte rozwiązanie powinno być konsekwencją wprowadzenia połączonej deklaracji podatkowej. 

Przykładem rygoryzmu związanego z regulowaniem należności podatkowych jest zrównanie w obowiązkach płatnika i podatnika. Płatnik wykonując nieodpłatnie czynności zapłaty należności podatkowych w imieniu podatnika działa w interesie skarbu państwa i ponosi koszty tych operacji. Musi spełnić szereg rygorystycznych wymogów odpowiadając przy tym całym swoim majątkiem za zobowiązania podatnika i popełnione błędy. Obok odpowiedzialności instytucji jako płatnika podatku, do odpowiedzialności karno-skarbowej pociąga się osoby fizyczne z tytułu sprawstwa uszczuplenia należności podatkowych lub niewłaściwego nadzoru.

W tym kontekście zupełnie odmienna jest sytuacja prawna urzędnika. Urzędnik skarbowy nie odpowiada za popełnione pomyłki lecz działa na rachunek skarbu państwa, który ponosi koszty jego błędnych decyzji. Należałoby zatem zmniejszyć zakres odpowiedzialności prawno-skarbowej płatnika oraz wprowadzić ryczałtowe wynagrodzenie za czynności związane z regulacją należności w imieniu podatnika.

Innym przykładem braku zaufania do podatników w przepisach regulujących wpłaty należności podatkowych jest zakaz przyjmowania zapłaty w gotówce od szeregu wskazanych podmiotów (zakłady doskonalenia zawodowego, zakłady pracy chronionej, zakłady karne itd.). Przepis ten jako nieżyciowy bywa naruszany także przez urzędy skarbowe.

4.4. Procedury związane ze stosowaniem ulg podatkowych

Stosowanie ulg inwestycyjnych przez podmioty gospodarcze

Źródłem wielu problemów dla przedsiębiorców jest praktyka stosowania ulg podatkowych. Za najbardziej dotkliwe należy uznać problemy związane ze stosowaniem ulg inwestycyjnych. Przedsiębiorców irytuje coroczne manipulowanie przy wysokości tych ulg. Zmiany warunków uzyskania i stawek ulg są szczególnie dotkliwe przy wieloletnim cyklu planowania i realizacji inwestycji, gdyż wpływają negatywnie na ich efektywność.

Obowiązujący próg rentowności ulg inwestycyjnych w rzeczywistości nie jest spełniony przez większość polskich przedsiębiorstw. Warunki uzyskania ulg inwestycyjnych, jak wysoki udział eksportu w sprzedaży, innowacyjność produkcji czy nakłady przeznaczone na zakup licencji, mają w dużej mierze charakter subiektywny i mogą być przedmiotem manipulacji. Przyznanie zatem ulg zależy w znacznym stopniu od kwalifikacji faktów przez urzędnika. 

Poważnym zagrożeniem dla przedsiębiorstw jest możliwość utraty ulg inwestycyjnych. Należy się także liczyć z możliwością utraty uprawnienia do ulg w trakcie realizacji inwestycji.

Deklaratywność a nie konstytutywność ulg powoduje, że przedsiębiorstwa działające w dobrej wierze mogą utracić prawo do ulg inwestycyjnych z wielu powodów, jak na przykład niespełnione kryteria rentowności, odmienna kwalifikacja tytułu do ulgi lub mniej lub bardziej zawinione przez podatników uszczuplenia należności budżetowych. Do niedawna powodem utraty ulgi inwestycyjnej był tzw. błąd mniejszej wagi. 

Przedsiębiorstwo może z przyczyn obiektywnych w okresie korzystania z ulgi utracić wysoki udział w eksporcie, na przykład w wyniku spadku koniunktury lub wzrostu sprzedaży krajowej jako bardziej rentownej. Utrata uprawnienia do ulg inwestycyjnych pociąga za sobą poważne skutki księgowe i finansowe dla inwestora. W praktyce oznacza to konieczność korekt w zapisach księgowych celem usunięcia kosztów inwestycji zakwalifikowanych jako koszty uzyskania przychodów. Efektem przerachowania kosztów inwestycji są poważne zmiany wyniku finansowego i zobowiązań podatkowych przedsiębiorstwa obowiązujące wstecz, od momentu nieuprawnionego stosowania ulgi inwestycyjnej.

Pozytywną zmianą przepisów obowiązujących w 1997 roku jest obniżenie wskaźników rentowności upoważniających do korzystania z ulg inwestycyjnych. Przedsiębiorstwa wykazać się muszą wskaźnikiem udziału dochodu z działalności gospodarczej obniżonym z 8% na 6%, a dla wybranych gałęzi o szczególnie niskiej rentowności - z 4% na 3%. 

Wyznaczony poziom rentowności upoważniający do korzystania z ulg inwestycyjnych jest jednak nadal za wysoki dla większości polskich przedsiębiorstw. Zdaniem przedsiębiorców korzystanie z ulg inwestycyjnych nie powinno być niczym uwarunkowane. Niższy wymiar podatków dla bliżej nieokreślonej grupy podmiotów korzystających z ulg nie wpływa na stabilizację cen ich produktów, zwłaszcza na te towary i usługi, które nie znajdują bliskich substytutów. Przepisy o ulgach inwestycyjnych utrudniają proces konkurowania i inwestowania dla przedsiębiorstw znajdujących się w relatywnie trudnej sytuacji.

Istnieje zatem wiele wątpliwości co do celowości ich stosowania.

W wyniku niespójnych przepisów o ulgach inwestycyjnych następuje wystudzenie koniunktury dodatkowo chłodzonej wysokim kosztem kredytu. Przedsiębiorstwa będą musiały udowadniać urzędom skarbowym, jakie skutki przyniosą podejmowane inwestycje. W razie niespełnienia założeń efektywnościowych inwestycji można spodziewać się żądania zwrotu ulgi w okresie pięciu lat. Korzystanie z ulgi inwestycyjnej może zatem stanowić duże zagrożenie dla istnienia przedsiębiorstwa.

Jednocześnie można obserwować ustępstwa podatkowe na rzecz dużych, niekonkurencyjnych przedsiębiorstw a nawet całych branż na wszystkich poziomach aparatu skarbowego. Często wyraża się to wymuszaniem umorzeń podatkowych pod wpływem nacisków politycznych lub związkowych. Tego rodzaju praktykę nazywamy miękką polityką fiskalną. 

Następuje przy tym efekt redystrybucji obciążeń na niekorzyść firm o stosunkowo lepszej kondycji ekonomicznej. Płacą one jakby zawyżone podatki w stosunku do firm słabych. Dodatkowym efektem negatywnym w wyniku osłony przedsiębiorstw  słabych ekonomicznie jest tłumienie przemian restrukturyzacyjnych w tej grupie przedsiębiorstw. 

Ustępstwa fiskalne niczym nieuwarunkowane na rzecz słabych przedsiębiorstw prowadzą do dalszego narastania problemu. Należy zatem postulować wprowadzenie ustawowych, jednolitych reguł rządzących programami naprawczymi, które pozwolą w sposób obiektywny ocenić zdolność przedsiębiorstwa do uzyskania równowagi ekonomicznej w określonym przedziale czasowym.

Fakt powszechnego stosowania ulg i umorzeń podatkowych świadczy o tym, że podstawowe stawki podatkowe odnoszące się do ogółu płatników podatku dochodowego ustalone są na zawyżonym poziomie celem utrzymania zamierzonego poziomu wpływów budżetowych. 

Innym zjawiskiem przynoszącym podobne efekty negatywne, lecz o odwrotnym skutku do ulg inwestycyjnych, jest wydłużająca się lista pozycji kosztów, których nie kwalifikuje się jako koszty uzyskania przychodów. Z długiej listy około 60 pozycji można tu wymienić dodatkowe ubezpieczenia pracowników czy podwyższone koszty delegacji. Stosowanie tych przepisów prowadzi w praktyce do podwyższenia efektywnego opodatkowania podatkiem dochodowym. Wskutek tego w silnych przedsiębiorstwach handlowych i usługowych wymiar podatku dochodowego wzrasta o 3-4%. Warto zwrócić uwagę na powiązania i skutki sumowania się różnych obciążeń finansowych przedsiębiorstwa o charakterze fiskalnym.
 

Biorąc pod uwagę wszystkie przytoczone argumenty przemawiające za całkowitym zniesieniem ulg inwestycyjnych, zdaniem Instytutu KIG odstąpienie od stosowania ulg i umorzeń podatkowych pozwoli na istotne obniżenie stóp podatku dochodowego dla wszystkich podmiotów gospodarczych.  

Korzystanie z ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych

Przykładem sprzeczności oraz  luk w prawie i przepisach wykonawczych mogą być także ulgi w podatku dochodowym od osób fizycznych. Problemy dotyczą wysokości i zmienności stawek podatkowych, warunków uzyskiwania ulg, stosowanych procedur oraz sposobów dokumentowania wydatków przez podatników. 

Przy nadmiernej szczegółowości przepisów określających poziom ulg, spadek stóp lub progów opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych nie oznacza automatycznie zmiany poziomu obciążeń podatkowych. Przykładem może być obniżenie stawek tego podatku na rok 1997 do 20, 32 i 44% oraz jednoczesna likwidacja ulg od zakupu papierów wartościowych i zmiana ulg dotyczących budownictwa mieszkaniowego.

Dotkliwe konsekwencje dla podatnika podatku dochodowego od osób fizycznych powoduje określenie przedziałów skali podatkowej na poziomie niższym od dynamiki wzrostu cen towarów i usług. W konsekwencji coraz wyższa część dochodów ludności brutto jest  redystrybuowana za pomocą podatku dochodowego. 

 Skutki zmian tych przepisów mogą być w pełni ocenione po upływie roku podatkowego, gdy przekonamy się o wielkości uzyskanych dochodów i wykorzystanych ulg. W nieco lepszej sytuacji znajdują się podatnicy prowadzący samodzielnie działalność na własny rachunek, którzy płacą zaliczki na poczet podatku dochodowego. Ta grupa podatników może korzystać na bieżąco z obowiązujących ulg potrącając sobie odliczenia podatkowe z bieżących wpłat zaliczek podatkowych.  

Zdaniem Instytutu KIG, nasuwa się w związku z tym wniosek, że przed wprowadzeniem  jakichkolwiek zmian w przepisach, skutki finansowe dla budżetu państwa powinny być z góry precyzyjnie wyliczone. Zniechęcałoby to do częstych zmian przepisów i pozwoliłoby uniknąć wielu błędów popełnionych w procesie legislacyjnym. Klasycznym przykładem skutków braku takiego postępowania mogą być przepisy o darowiznach obowiązujące w latach 1995 i 1996,

Przykładem luki w przepisach, której skutki trudno dziś oszacować, jest wprowadzenie na rok 1998 ulgi za systematyczne oszczędzanie w kasach mieszkaniowych. Pozwala ona na odliczenie do 30% wydatków mieszczących się w limicie 6% wartości całkowitej ulgi mieszkaniowej. Ulga ma obejmować systematyczne oszczędzanie, jednak słowo systematyczne nie jest sprecyzowane, podobnie jak sposób wykorzystania oszczędności upoważniający do ulgi podatkowej.

Innym przykładem przepisów, które spowodują duże zamieszanie w rozliczeniu podatku dochodowego od osób fizycznych jest grupa ulg związanych z wydatkami na studiujące dzieci lub uczniów szkół społecznych. W roku 1997 należy udokumentować wydatki studenta w kwocie 1.947, 37 zł. aby móc odpisać maksymalną kwotę w wysokości 370 zł. Nie jest zrozumiałe dlaczego nauka dzieci w szkołach społecznych uprawnia do ulgi w wysokości 626,04 zł.

Ta pozornie równa ulga nie jest u rzeczywistości równa dla wszystkich. Znacznie wyższe koszty związane z czesnym ponoszą osoby studiujące na uczelniach prywatnych a niższe na uczelniach państwowych. Drożej kosztuje studiowanie niż nauka w szkole średniej. Wobec tego, należy postawić szereg pytań, na które nie ma jasnych odpowiedzi. Na przykład: dlaczego taka a nie inna kwota ulgi, jaką kwotę będzie można odpisać w roku przyszłym, jakie koszty można uwzględniać przy stosowaniu ulgi, czy tylko czesne, czy także wydatki na książki,  koszty utrzymania, odzieży, podróży itp. Łatwo można udowodnić bezpośredni związek tych wydatków z przebiegiem studiów. Można mieć wątpliwości czy we wszystkich regionach i województwach przepisy te będą jednakowo stosowane.

Trudno zrozumieć dlaczego prawo do ulgi tracą studenci uzyskujący dochody podlegające opodatkowaniu oraz osiągający wiek 25 lat. Przepisy te zniechęcają studentów do wykonywania legalnie dodatkowej pracy zarobkowej. Wprowadza się przy tym prawo do ulgi na koszty szkolenia dla osób będących podmiotem opodatkowania, które nie przekroczyły 35 lat.

Nadmiernie szczegółowe procedury odnośnie dokumentowania  ulg umożliwiają rodzicom wykorzystanie w praktyce kilku tytułów do ulg związanych z nauką dzieci. Przykładem może być praktyka łączenia darowizn na rzecz szkół społecznych lub ich fundacji z odpisami czesnego. Nie ma ulgi na przedszkole lub żłobek oraz prywatne lekcje muzyki lub korepetycje.

Innym przykładem kazuistycznego stosowania ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych są ulgi związane z wydatkami na pomoce naukowe, programy komputerowe i wydawnictwa fachowe. Chociaż przepisy o stosowaniu ulg z tego tytułu w zasadzie obowiązują od kilku lat, zmienia się praktyka ich stosowania. W ramach odpisów na urządzenia komputerowe przyjęły się odpisy na drukarki a coraz częściej słyszy się o pozytywnym załatwieniu odpisów z tytułu zakupu magnetowidów.

W stosowaniu ulg bierze się pod uwagę bieżące możliwości budżetowe i sytuację polityczną. Na tej podstawie w rozporządzeniach, wytycznych i instrukcjach Ministra Finansów często zmienia się interpretacje wyznaczające mniej lub bardziej surowy sposób stosowania przepisów przez urzędy skarbowe. Przy zawiłości przepisów obywatel na ogół nie jest w stanie zrozumieć intencji i zasad tworzenia i stosowania ulg. Aby móc podejmować decyzje o sposobach finansowania studiów wyższych należy mieć jasny obraz ulg podatkowych w całym okresie nauki i możliwość korzystania  z różnych źródeł finansowania w tym między innymi z kredytów.

W praktyce sposób realizacji tej ulgi nakłada na rodziców wiele obowiązków oraz dodaje pracy urzędom skarbowym. Praktyka zaś uzyskiwania wymiaru ulgi, zwłaszcza w pierwszych latach jej stosowania będzie źródłem wielu absurdalnych sytuacji. Należałoby zatem wprowadzić uproszczoną formę uzyskiwania ulgi na podstawie zaświadczenia szkoły wyższej wydawanego na cały rok akademicki. Zaświadczenia takie powinny być rejestrowane w szkołach i mogłyby być wykorzystane do ubiegania się o dotacje państwowe na pokrycie części kosztów funkcjonowania szkoły w zależności od liczby studiujących.

Można z góry stwierdzić, że przyjęte rozwiązania dostarczą wiele trudności i problemów zarówno podatnikom jak urzędom skarbowym. Wykazane niekonsekwencje i sprzeczności zawarte w przykładzie tylko jednej ulgi skłaniają Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym do postulowania rezygnacji z jakichkolwiek ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych. Należy dążyć do minimalizacji liczby ulg drogą ograniczania ich szczegółowego charakteru.

4.5. Procedury zwrotu nadpłaconych podatków

Przetrzymywane przez Urzędy Skarbowe nadpłaty i należności wobec podatników nie są niezwłocznie zwracane. Obecnie istnieje praktyka zwracania nadpłaconych podatków przez urzędy skarbowe tylko na pisemny wniosek zainteresowanego. W przypadku nie ubiegania się o zwrot, zobowiązanie urzędu z tytułu nadpłaty podatku przedawnia się po upływie trzech lat.

Odsetki od zaległych zobowiązań budżetowych naliczane obecnie w wysokości 0.14% dziennie dają oprocentowanie 50,4% w skali rocznej. Są dwukrotnie wyższe od obecnego poziomu stopy kredytowej. Z tego względu mają karny charakter.
  Zwłoka urzędu w regulowaniu należności podatników jest rekompensowana odsetkami dopiero po 3 miesiącach od terminu wymagalności. Należałoby zatem wprowadzić obowiązek niezwłocznego i bezwarunkowego zwrotu nadpłaconej kwoty na rzecz podatnika i skrócić okres wolny od odsetek, na przykład do 14 dni.

4.6. Procedury odwoławcze

Sprzeczność przepisów, ich odmienna interpretacja i  zróżnicowana praktyka stosowania są przyczyną rosnącej liczby odwołań od decyzji urzędów skarbowych oraz wnoszonych zażaleń i zaskarżeń. Na przykład tylko w województwie gdańskim w okresie stosowania podatku VAT liczba odwołań od decyzji urzędów skarbowych stopnia podstawowego wzrosła trzykrotnie z około 2 tysięcy w roku 1993 do 6 tys. w roku 1996. Wskutek tego, okres podejmowania decyzji odwoławczych przez izby skarbowe w drugiej instancji wzrósł średnio z 6 do 12 miesięcy. Postępowanie związane z zaskarżaniem decyzji Izb Skarbowych w Naczelnym Sądzie Administracyjnym trwa nawet dwa lata. 

Oznacza to brak wydolności i synchronizacji instytucji aparatu skarbowego. Problemu tego nie rozwiąże wyposażenie w 1996 roku w kompetencje decyzyjne Urzędów Kontroli Skarbowej zwiększające „moce przerobowe” aparatu skarbowego państwa.

Warto zwrócić uwagę, na następujące zjawisko: Przeważająca część odwołań podatników od decyzji urzędów skarbowych jest załatwiana negatywnie w drugiej instancji. Natomiast zdecydowana większość rozstrzygnięć NSA jest podejmowana na korzyść podatnika.  

Przyczyną tego jest fakt, że decyzje urzędów skarbowych podejmowane są głównie w oparciu o obowiązujące rozporządzenia, zarządzenia i wytyczne Ministra Finansów. Urząd Ministra Finansów jest bowiem zobowiązany w ramach ogólnego nadzoru w sprawach podatkowych do ujednolicania stanowisk urzędów skarbowych w praktyce. Czyni to poprzez własną interpretację prawa.
 

Natomiast orzecznictwo NSA opiera się na podstawach konstytucyjnych i ustawowych, zwłaszcza zaś na Kodeksie Postępowania Administracyjnego. W konsekwencji decyzje izb skarbowych są uchylane najczęściej na podstawie naczelnych zasad stosowania prawa zawartych w art. 6-16 KPA. W wymienionych artykułach znajdują się między innymi dyspozycje nakazujące organom administracji państwowej pozytywny stosunek do obywatela, zakładający jego działanie w dobrej wierze, gruntowne zbadanie sprawy, należyte informowanie stron, postępowanie sprawiedliwe, niezwłoczne i przy pomocy najprostszych środków, uwzględnianie wszelkich istotnych okoliczności sprawy, także korzystnych dla podatnika oraz stosowanie formy ugody w sporach z urzędem. 

Oznacza to, że gros uchylonych lub zmienionych rozstrzygnięć w drugiej instancji miała charakter biurokratyczny, wynikający ze sprzeczności zawartych w nadmiarze instrukcji ministerialnych. Rzadkie natomiast w praktyce są przypadki okazywania zaufania do podatnika, podejmowania ugody między urzędem a podatnikami, informowania podatników o toczącym się postępowaniu przygotowawczym karno - skarbowym, do czego zobowiązują przepisy. Zatem praktyka stosowania przepisów jest liberalna wobec urzędów skarbowych a nadmiernie surowa wobec podatników. 

4.7. Stosowanie kar administracyjno- skarbowych.

Zagadnienia stosowania kar za przestępstwa i wykroczenia karno-skarbowe jest przedmiotem krytyki społecznej. Znane są przypadki szczególnej surowości kar i wielokrotnego karania za to samo przestępstwo.

 Na przykład, w przepisach o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (art. 27 ust. 5 ustawy o VAT)  przewiduje się dodatkowe opłaty dla podatników, którzy nie ewidencjonują sprzedaży lub czynią to nierzetelnie. Są to w istocie kary stosowane niezależnie od sankcji z ustawy karno- skarbowej, bez zachowania odpowiedniego postępowania oraz bez możliwości żądania przez podatnika rozpoznania sprawy przez sąd, co ogranicza jego prawo do obrony. 

Należy dodać, że dyskutuje się  obecnie możliwość przywrócenia instrumentu  w nowelizowanym Kodeksie Karnym w postaci  konfiskaty mienia pochodzącego z przestępstwa. Warto zastanowić się jak wpłynie stosowanie tego surowego przepisu zniesionego w roku 1990 na bezpieczeństwo obrotu gospodarczego, a zwłaszcza jakie będą konsekwencje tego przepisu w zakresie odpowiedzialności udziałowców w spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością.

Zasada dobrowolnego poddania się karze ma na celu stworzenie  podatnikowi szansy do naprawienia szkody. Jest ona w praktyce nadużywana  jako forma nacisku na obwinionego. Stosując tą zasadę zakłada się z góry, że wszystkie problemy sporne muszą być rozwiązane na korzyść urzędu. Jest to w praktyce stosowania prawa jedno z najbardziej anachronicznych i dotkliwych rozwiązań dla podatnika. 

Brak jednolitej skali kar pozwala na dużą dowolność w ich orzekaniu. Każdy urząd stosuje kary po swojemu. Urzędnicza nadgorliwość powoduje niewspółmierność kary w stosunku do winy i ewentualnych strat. Jest to także obszar korupcji urzędników. Znana jest praktyka premiowania urzędników od przychodów z wymierzonych kar. W praktyce każde niezastosowanie się do poleceń urzędu jest zagrożone niewspółmierną sankcją karną. Kwestie formalne dominują nad sprawami merytorycznymi i oceną rzeczywistej sytuacji podatnika. Wykroczenie przez urzędnika skarbowego poza ten schemat zwracałoby uwagę jego  przełożonych jako nadmierna nadgorliwość lub niestaranność. Równocześnie spotykamy się z tolerowaniem i brakiem zainteresowania szarą strefą, natomiast proste naruszenie terminów wpływu deklaracji jest surowo karane. Funkcja zabezpieczenia w ten sposób interesu Skarbu Państwa jest pozorna. W efekcie obniża się ranga prawa podatkowego i autorytet państwowych urzędów. 

Przede wszystkim należy dążyć do ograniczenia woluntaryzmu w stosowaniu sankcji karnych. Unikać zagrożenia sankcjami za drobne uchybienia. Warto stosować proste sposoby sygnalizowania nieprawidłowości jak wytknięcie czy napomnienie. Warto dać szansę na naprawę i okazanie staranności przez podatnika. Koncentrować wysiłki na informowaniu interesantów.

Zakres kar powinien być skodyfikowany w opracowywanej Ordynacji Podatkowej, tak aby każdy podatnik miał świadomość istniejących zagrożeń proporcjonalnie do stopnia winy.    

4.8.Problemy stosowania podatku VAT

Stosowanie podatku VAT od towarów i usług jest źródłem największej liczby problemów dla przedsiębiorców - płatników tego podatku. Wyrażają się one także w liczebności sporów z urzędami skarbowymi, postępowań w drugiej instancji i rozstrzygnięć NSA.  

W kilkuletnim okresie obowiązywania tego podatku wśród przedsiębiorców pamięta się okresy nadmiernej surowości w stosunku do różnych grup popełnionych błędów. Początkowo szczególnej kontroli poddawano sporządzanie faktur i naliczanie należnego podatku od towarów i usług. Obecnie, zdaniem przedsiębiorców, kontrole skarbowe są nastawione na wnikliwą ocenę terminów księgowania i sposobów kompensowania należności podatkowych.

Badanie poprawności dat wystawienia, wpływu i zaksięgowania faktur oraz zgodność podatku należnego i naliczonego stanowią źródło wielu błędów, nieporozumień i konfliktów. Stanowią one podstawę nakładania dotkliwych kar pieniężnych, niewspółmiernych do winy i skutków ekonomicznych popełnionego błędu. Błędy natomiast wynikają z nadmiernej liczby informacji zawartych w fakturze i deklaracjach podatkowych, częstych zmian przepisów i interpretacji oraz niespotykanych w innych krajach pięciu stawek podatku VAT.

Należy zwrócić uwagę na wysoki koszt i pracochłonność obsługi tego podatku zarówno dla podatnika jak i państwa. Przyczyną jest oparcie naliczania  podatku od towarów i usług na fakturze jako elemencie konstytutywnym dla wymiaru podatku. Oznacza to, że podstawą opodatkowania podatnika z tego tytułu są dokumenty zewnętrzne. Tymczasem za ich jakość i rzetelność odpowiada ostatecznie podatnik.

Innym, stosowanym między innymi we Francji, sposobem naliczania podatku VAT jest oparcie się na formułach księgowości kosztowej. Rozwiązanie to w naturalny sposób skłania do stosowania mniejszej liczby, dwóch lub trzech stawek VAT oraz obniża koszty związane z prowadzeniem dokumentacji i sprawozdawczości podatkowej.   

Dążąc do uproszczenia stosowania tego najważniejszego podatku pod względem wpływów budżetowych, należy obniżyć wysokie koszty związane z jego obsługą. Przede wszystkim postuluje się połączenie rozliczania podatku VAT z pozostałymi  podatkami płaconymi przez podmioty gospodarcze urzędom (podatek dochodowy od osób prawnych i zaliczki podatku dochodowego od osób fizycznych). Jednocześnie warto rozważyć zaliczkowy charakter miesięcznych rozliczeń VAT i ograniczenie częstotliwości składanych deklaracji podatkowych do 3 miesięcy. Sprzyja temu powszechne stosowanie i rozwój elektronicznych urządzeń liczących pozwalających na techniczne rozwiązanie tego problemu.

4.9.Jakość przepisów dotyczących procedur podatkowych

Jednym z ważnych źródeł trudności w stosowaniu prawa podatkowego są rozbieżności przepisów podatkowych z przepisami o rachunkowości. Oba obszary uregulowań prawnych wynikają z odmiennych podstaw ustawowych i pociągają za sobą różnice w przepisach wykonawczych. W konsekwencji powstają kolizje przepisów między innymi w obszarach kwalifikacji kosztów, amortyzacji, inwestycji i rezerw. 

Sprzeczności i luki w przepisach mogą prowadzić do tzw. podwójnej księgowości w przedsiębiorstwie polegającej na dualizmie rachunkowości podatkowej i rachunkowości wynikowej (zarządczej). 

Najważniejszą przyczyną podwójnej księgowości są wysokie stawki oraz niewłaściwe proporcje podatków i pozostałych obciążeń. Powodują one poważne zniekształcenia podstawowego celu działalności gospodarczej przedsiębiorstw i zaniżanie rzeczywiście osiąganej rentowności. Przedsiębiorstwa widzą bowiem większe możliwości maksymalizacji korzyści drogą podnoszenia kosztów działalności i umiejętnego zarządzaniu podatkami (unikania płacenia podatków), niż poprzez wzrost efektywności działania i poprawę wyniku finansowego. Zjawisko to niekorzystnie wpływa na konkurencyjność rynkową i zmysł przedsiębiorczości, szczególnie w dużych, państwowych firmach. Nietrafne rozwiązania podatkowe zachęcają do kombinowania i nadużyć podatkowych spychając przedsiębiorstwa do szarej strefy. Należy zatem postulować koordynację prawotwórstwa odnoszącego się do podmiotów gospodarczych.

4.10.Obsługa podatnika w zakresie informacji i doradztwa podatkowego 

Należy stwierdzić, że przy całej zawiłości przepisów nie ma obecnie praktyki udzielania informacji przez urzędy skarbowe o sposobie załatwiania spraw. Urzędy nie świadczą porad i nie odpowiadają na pytania interesantów dotyczące ich problemów podatkowych. W konsekwencji podatnik nie ma pewności jakiej decyzji może się spodziewać w konkretnym przypadku i jak zostanie ona uzasadniona na gruncie obowiązujących przepisów. 

Obok niedostatecznej informacji, w ramach obsługi podatników występuje praktyka nadużywania formy wezwań do urzędu. Urząd czyni to często z zupełnie błahych powodów nie biorąc pod uwagę kosztów ani uciążliwości dla podatnika. Odmowa zastosowania się do polecenia wezwania jest zagrożona sankcjami karnymi w wysokości 1000zł. Z zasady nie korzysta się z uzgadniania dokumentów drogą telefoniczną, korespondencyjną lub za pomocą innych mediów przekazu informacji, jakie stwarza współczesna technika (telefax, modem komputerowy).

 Z relacji urzędników skarbowych wynika, że pracownikom urzędów zaleca się nie korzystać z formy rozmowy telefonicznej z podatnikami, lecz wzywać ich do urzędu, gdyż wizytę taką można z łatwością udokumentować. W krajach Unii Europejskiej stosowana jest szeroko praktyka bezpośrednich kontaktów urzędnika podatkowego z podatnikiem. 

Wyczerpująca informacja, sposób komunikowania się z podatnikami i postawa pracowników urzędu wobec interesantów składa się na kulturę funkcjonowania (kulturę organizacji) aparatu  skarbowego. Chodzi tu o zmianę pełnego nieufności stosunku urzędu do podatnika jako potencjalnego sprawcy wykroczeń podatkowych. Nastawienie na wyszukiwanie błędów należy zmienić na postawę pomocną i przyjazną wobec podatnika. 

Otwartość instytucji podatkowych, gotowość do pomocy, wyjaśnianie szczegółowych rozwiązań dla różnych grup podatników ma podstawowe znaczenie dla sprawności funkcjonowania systemu podatkowego i rzetelności urzędów w obsłudze obywateli. Jest to równocześnie metoda edukacji społecznej prowadząca do ograniczenia błędów i celowych naruszeń prawa podatkowego. 

W opiniach klientów fiskusa zwraca się uwagę również na godziny pracy urzędów skarbowych, szczególnie niekorzystne dla osób pracujących. Sprawy nie rozwiązują dyżury niektórych komórek.  Postulować należy wprowadzenie zmianowego czasu pracy urzędów skarbowych lub rozszerzenie pracy w godzinach wieczornych, w soboty i dni wolne od pracy.

4.11.Wpływ aparatu skarbowego na obsługę podatników 

Stosowanie prawa podatkowego wyraża się między innymi w sposobach wykonywania przepisów, organizacji pracy instytucji skarbowych i jakości obsługi podatników. Na ogólnie niską ocenę pracy aparatu skarbowego składa się szereg czynników, w tym czynnik ludzki,  wyrażający jakość i kompetencje urzędników. 

Urzędy skarbowe charakteryzuje wyjątkowo rozpięta pionowa struktura stanowisk.
 Awans zawodowy wynikający ze wzrostu kwalifikacji, stażu i nienagannej pracy nie wiąże się ze wzrostem kompetencji decyzyjnych. Ostatecznie wszelkie decyzje podatkowe urzędu podejmowane są przez jego naczelnika. Przepływ informacji przez wszystkie szczeble i  koncentracja decyzji w osobie naczelnika urzędu świadczy o braku zaufania do pracowników skarbowych, działa antymotywacyjnie i prowadzi do wielu zjawisk patologicznych pogarszających jakość obsługi w urzędach. Stąd też wynika biurokratyzacja załatwiania spraw,  nadgorliwość, ostrożność, asekuranctwo urzędników a także czasochłonność i pracochłonność decyzji. W konsekwencji praca w służbie skarbowej nie posiada stosownej rangi, jest nisko wynagradzana, stresująca i charakteryzuje się wysoką rotacją pracowników. 

Jedną z przyczyn tych zjawisk stanowi wzrost obowiązków aparatu skarbowego wynikających z inflacji przepisów prawa podatkowego przy ograniczonych technicznych możliwościach obsługi. Na techniczne możliwości obsługi podatników składają się między innymi niedostateczna liczba pracowników merytorycznych w stosunku do liczby obsługiwanych podmiotów, brak zadowalającego systemu komputerowego oraz trudne warunki lokalowe w większości urzędów. 

4.12.Wnioski końcowe

Przeprowadzone badania ankietowe dużej grupy przedsiębiorców pozwalają na sformułowanie szeregu wniosków w zakresie obowiązujących procedur w polskim prawie podatkowym. 

Ukazują one bezpośredni związek i wzajemne oddziaływanie przepisów materialnych i procesowych w prawie podatkowym.

1. Zmiany w polskim systemie podatkowym są realizowane drogą ewolucji (poprawiania) prawa, poprzez stopniowe dostosowywanie rozwiązań do zmieniających się warunków i wypełnianie luk prawnych, nie zaś drogą przyjmowania docelowych rozwiązań legislacyjnych. Stąd też częste przypadki rozwiązań nadmiernie skomplikowanych, niespójnych, kazuistycznych a nawet sprzecznych. 

2. Instytucje skarbowe są niewydolne, nienowocześnie zorganizowane i nieprzyjazne wobec podatników.. Wyraża się to w administracyjnym, odgórnym charakterze rozwiązań, przewadze urzędu nad obywatelem, braku zaufania do obywatela, represyjności. Przy czym przepisy i procedury wykonawcze najczęściej zaostrzają stopień rygoryzmu aktów prawnych wyższego rzędu. Praktyka stosowania prawa skarbowego zniekształca modele rozwiązań zapożyczonych z krajów Unii Europejskiej. Wobec strukturalnych problemów należy postulować głęboką reformę funkcjonowania aparatu skarbowego polegającą na podporządkowaniu nowym wartościom i  wynikającym z nich celom.

3. Nadmierny rygoryzm przepisów wykonawczych jest łagodzony przez sprzeczności i luki w prawie oraz tworzenie ulg i praktykę stosowania umorzeń podatkowych. Na tej podstawie, w opinii doradców podatkowych przyjęło się określenie tzw. miękkiego systemu podatkowego..  

4. Przewagę urzędu nad obywatelem potwierdzają rażące przypadki lekceważenia praw podatników przez zbiurokratyzowany aparat skarbowy. Widoczne jest podmiotowe i regionalne zróżnicowanie podejścia urzędów skarbowych. Przedsiębiorstwa państwowe, duże i bardzo duże, zdolne do wywierania nacisków politycznych,  są w praktyce uprzywilejowane.  

5. Najpoważniejszym zarzutem zarówno wobec przepisów podatkowych i sposobów postępowania instytucji skarbowych jest dominacja fiskalnej funkcji prawa podatkowego i całokształtu przepisów regulujących stosunki podatkowe.  

6. Nowelizacja przepisów proceduralnych powinna iść w kierunku harmonizacji systemu podatkowego, obniżenia poziomu obciążeń fiskalnych i nadmiernej ilości składników podatków i opłat administracyjnych. Uproszczenie stosowanych procedur jest metodą poprawy funkcjonowania systemu podatkowego. W tym celu należy poddać analizie spektrum rozwiązań stosowanych w krajach Unii Europejskiej.
     

7. Stawki podatków i zasady opodatkowania powinny opierać się na racjonalnych podstawach i wynikać z funkcji podatków i udziału w planowanych przychodach budżetowych. Obecnie wyznaczanie tych wartości nie wynika z żadnych trwałych, powszechnie akceptowanych zasad. Są one corocznie wielką niewiadomą i ostatecznie wynikiem przetargów politycznych.

8. Stanowienie i stosowanie przepisów podatkowych winno brać pod uwagę nie tylko efekty dochodowe lecz opierać się na szczególnym rachunku ekonomicznym. W pełnym rachunku dochodów i obciążeń podatkowych należy liczyć także koszty zmian przepisów i obsługi podatków, koszty pośrednie obejmujące ulgi, umorzenia, korekty, błędy oraz straty wynikające z niewiedzy podatników i urzędników skarbowych. Należy uwzględniać wpływ podatków na konkurencyjność przedsiębiorstw w skali krajowej i międzynarodowej oraz ich wpływ na wzrost gospodarczy. Pełny rachunek ekonomiczny może być pomocny w wyznaczeniu optymalnej struktury podatków. 

9. Mając na uwadze podział dochodów podatkowych miedzy budżet państwa i budżety gmin, należy uprościć procedury naliczania dochodów gmin. W ten sposób można doprowadzić do wzrostu zainteresowania gmin poziomem ściągalności podatków oraz zainicjować rozwój aktywnej polityki podatkowej gmin.
 

5. Deregulacja z perspektywy przedsiębiorstwa. 


    Skutki deregulacji dla prowadzenia firmy 

Jerzy (uć, Anna Szcześniak 

5.1. Wprowadzenie

Przyjmując hipotetycznie założoną w opracowaniu zespołu autorskiego Instytutu  perspektywę deregulacyjną1, w niniejszym opracowaniu podjęto próbę ilustracji jak proponowane rozwiązania systemu podatkowego mogą wpłynąć na sytuację przedsiębiorstwa. 

Założono przy tym, że będzie to przedsiębiorstwo większe niż średnie, chociaż nie należące do grupy największych, funkcjonujących w naszej gospodarce podmiotów gospodarczych. Podstawowe parametry określające „kanwę” dokonywanej analizy to: zatrudnienie na poziomie około 800 osób, sprzedaż o wartości rocznej około 120 mln złotych, zysk netto wynoszący circa 3 mln złotych oraz wartość majątku trwałego i obrotowego zamykającego się w sumie kwotą zbliżoną do 150 mln złotych. 

Analiza wpływu zmian systemu podatkowego na podmiot gospodarczy tej właśnie skali jest uzasadniona faktem, iż przeprowadzone przez autorów badania w przeważającej mierze oparte były na próbie odzwierciedlającej sytuację przedsiębiorstw przeciętnie mniejszych. Stąd pogłębianie analizy przez pryzmat podmiotu o nieco większej skali, reprezentatywnej dla pewnej grupy przedsiębiorstw krajowych, wydaje się być interesujące.  

Przyjmując za podstawę powyższe relacje ekonomiczne dokonano szacunku najbardziej widocznych, potencjalnych skutków założonej deregulacji. Za punkt odniesienia służyły różne aspekty ekonomiki przedsiębiorstwa. 

5.2. Wpływ deregulacji na parametry sprzedaży i płynność finansową. 

5.2.1. Wielkość i rentowność sprzedaży. 

Dokonano próby odpowiedzi na pytanie: na ile obniżenie poziomu podatków dochodowych i podatku od towarów i usług (VAT) pozwoli na zwiększenie wartości i poprawę rentowności sprzedaży? 

Otóż obniżenie podatku dochodowego o 25% (tj. z 40% na koniec 1996 roku do 30% po deregulacji) skutkuje w interesującym nas przypadku przyrostem kwoty zysku netto o 350 tys. złotych, co wiąże się ze wzrostem rentowności sprzedaży z około 2,6% do około 3,0%. Nie ma to bezpośredniego, natychmiastowego wpływu na samą wielkość sprzedaży w krótkim okresie czasu. 

______________________________________

1 Por następny rozdział p.t. Perspektywa deregulacyjna....

Stopniowa poprawa rentowności stwarza jednak szansę, iż poprzez mechanizm cenowy (możliwość większej stabilizacji ceny) nastąpią pozytywne zmiany wielkości sprzedaży w okresie dłuższym. 

Z kolei obniżenie poziomu podatku VAT o 8 punktów (tj. o około 36%) umożliwi producentowi działania zmierzające do podzielenia się z klientami przedsiębiorstwa (ostatecznymi konsumentami) efektami obniżki tego podatku. 

Gdyby założyć podział równy w relacji po 50%, to można by przyjąć, że nastąpi pewien nieznaczny wzrost  sprzedaży (spowodowany obniżeniem ceny dla ostatecznego konsumenta), którego skala zależna będzie od elastyczności cenowej popytu na towary producenta. Będzie również miała miejsce poprawa rentowności sprzedaży, wynikająca z możliwości podwyższenia ceny producenta o 4%. Nawet przy założeniu niezmienionej wielkości fizycznych rozmiarów sprzedaży, zysk netto (skutkiem działania tego tylko czynnika) uległby conajmniej podwojeniu, zaś rentowność sprzedaży wzrosłaby do poziomu 5,6%.  

Zjawisko takie wystąpi przy założeniu braku zmian po stronie kosztowej rachunku przedsiębiorstwa, co oczywiście nie musi mieć miejsca. Wprost przeciwnie, deregulacja powinna równolegle wyzwolić mechanizm obniżki kosztów w innych przedsiębiorstwach, będących dostawcami producenta. Tego typu procesy przystosowawcze nastąpić powinny z conajmniej półrocznym opóźnieniem czasowym. 

5.2.2. Płynność finansowa. 

Obniżenie poziomu realizowanych przez przedsiębiorstwo zobowiązań wobec budżetu centralnego z tytułu wpłat zaliczek podatków dochodowych oraz ostatecznej wielkości zobowiązań z tytułu podatku od osób prawnych, w połączeniu ze zmniejszeniem zaangażowania środków finansowych firmy w związku z obsługą zobowiązań z tytułu podatku VAT, spowoduje poprawę płynności finansowej przedsiębiorstwa. Umożliwi to równolegle obniżenie kosztów finansowych firmy na skutek  zmniejszenia wielkości zaciągniętego kredytu obrotowego. 

Przybliżony szacunek efektu obniżki kosztów finansowych, przy założeniu uzyskiwania równomiernego przyrostu efektu ekonomicznego w trakcie roku obrachunkowego wskazuje, że przedsiębiorstwo mogłoby zaoszczędzić około 300 tys. złotych z tytułu płaconych odsetek i prowizji bankowych (przy poziomie stopy kredytu=20%). efekt ten obliczamy biorąc tylko pod uwagę wzrost zysku z tytułu obniżki podatku dochodowego oraz w związku z wyższym poziomem cen producenta. 

Wpływ obniżki kosztów finansowania zobowiązań z tytułu podatku VAT wyraża się liczbą oscylującą około 500 tys. złotych za okres roku obrachunkowego. Rachunek ten nie uwzględnia trudnych do oszacowania przy tym poziomie analizy, ale niewątpliwie mogących wystąpić dodatkowych efektów poprawy skuteczności windykacji należności, związanych z lepszą sytuacją finansową klientów firmy. 

5.3.Poprawa możliwości modernizacji i rozwoju przedsiębiorstwa  

5.3.1. Realizacja inwestycji i wzrost majątku przedsiębiorstwa 

Dość powszechnym problemem przedsiębiorstw krajowych jest względny niedostatek środków, które można by przeznaczyć na cele inwestycyjne. Wynika to ze stosunkowo niskiej rentowności ich sprzedaży, wysokich kosztów kredytu bankowego oraz związanej z tymi dwoma czynnikami niskiej płynności finansowej potencjalnych inwestorów. Połączenie tych niekorzystnych relacji ogranicza w dużym stopniu możliwości inwestowania. 

Wywołany deregulacją przyrost środków finansowych w przedsiębiorstwie pozwoli na złagodzenie bariery rozwojowej, jaką jest niedobór środków, które przedsiębiorstwo mogłoby przeznaczyć na inwestycje modernizacyjne oraz rozwój potencjału produkcyjnego. 

Podsumowywując przedstawione powyżej efekty, można by stwierdzić, iż przedsiębiorstwo będzie mogło po pierwszym roku funkcjonowania nowego systemu podatkowego, przeznaczyć dodatkowo około 4,5 mln złotych na cele inwestycyjne. Spowoduje to około czteroprocentowy, dodatkowy przyrost wartości majątku firmy w skali 1 roku. 

5.3.2. Poprawa racjonalności techniczno-ekonomicznej 

Dodatkowe nakłady inwestycyjne powinny po kilku latach przynieść istotną poprawę sytuacji firmy. Jednakże przy założeniu zwiększenia ich wielkości dzięki finansowaniu rozwoju bankowym kredytem inwestycyjnym, służącym realizacji konsekwentnego, wieloletniego programu modernizacyjnego, mogą one prowadzić do uzyskania znacznej poprawy racjonalności techniczno-ekonomicznej działalności przedsiębiorstwa. Wyrazi się ona w istotnej obniżce zużycia materiałów i energii w procesach produkcyjnych oraz podniesieniem jakości produktów i usług.  

Stosowanie nowocześniejszej techniki i technologii umożliwi obniżkę jednostkowych kosztów produkcji, co w powiązaniu z wyższą jakością produktów prowadzić będzie do umocnienia pozycji firmy na rynku, zwiększenia sprzedaży, zysków oraz stworzenia lepszych podstaw jej rozwoju w przyszłości. Pozwoli też zwiększyć  odporność przedsiębiorstwa na konkurencję zagraniczną. 

5.4. Poprawa efektywności gospodarowania zasobami ludzkimi 

5.4.1. Zmniejszenie pracochłonności i kosztów obsługi finansowo-księgowej. 

Uproszczenie systemu podatkowego w tym: zarówno konstrukcji  samych podatków, jak i procedur sprawozdawczości oraz mechanizmów rozliczania się z budżetem państwa, w powiązaniu ze zwiększeniem stabilności stosowanych rozwiązań pozwoli na zmniejszenie pracochłonności i kosztów bieżącej obsługi finansowo-księgowej działalności firmy. Jednocześnie nastąpi istotne obniżenie obciążeń związanych z realizacją częstego uczestnictwa przedstawicieli służb księgowych w szkoleniach organizowanych poza zakładem pracy 

(najczęściej w sesjach 2-3 dniowych, organizowanych w Warszawie oraz w ośrodkach regionalnych). 

Dotychczasowa potrzeba intensywnego szkolenia wynika z konieczności zapewnienia im znajomości bieżącej interpretacji ciągle zmieniających się i jednocześnie rozbudowanych nadmiernie przepisów podatkowych. 

Ponadto zmniejszy się poziom wydatków na zakup periodyków poświęconych zmianom obowiązujących obowiązujących przepisów podatkowych, takich jak: zeszyty doradcze, czy też czasopisma dla przedsiębiorców wyspecjalizowane w zakresie prawa podatkowego, biuletyny oraz inne publikacje naświetlające z różnych punktów widzenia płynną materię prawa podatkowego. Zniknąć również powinna potrzeba częstego korygowania programów komputerowych mających za zadanie usprawnienie procesów ewidencji księgowej. 

Środki przeznaczone dotąd na zbędne wydatki generowane przez dotychczasowy system podatkowy mogą zostać skierowane na podniesienie jakości sprzętu i programów komputerowych. Stanowią one tym samym podstawę do ułatwienia, przyśpieszenia i podniesienia jakości pracy w pionie finansowo-księgowym przedsiębiorstwa. Prowadzić to także będzie do stopniowych obniżek poziomu zatrudnienia w tej grupie pracowników oraz spowoduje przesunięcie pewnego zakresu czynności  ewidencyjno-księgowych na czynności związane z realizacją rachunkowości zarządczej. Powyższe zmiany znajdą również swój pozytywny wyraz w rachunku ekonomicznym firmy. 

5.4.2. Obniżenie poziomu i zmiany struktury zatrudnienia 

Niezależnie od wskazanych powyżej zmian rozmiarów zatrudnienia, (a jednocześnie w znacznie większej skali) pojawią się znacznie większe możliwości racjonalizacji zatrudnienia w sferze produkcji. Będą one związane ze spadkiem pracochłonności oraz wzrostem przeciętnej wydajności pracy. 

Równolegle z obniżeniem ogólnego poziomu zatrudnienia w przedsiębiorstwie, nastąpią zmiany w strukturze zawodowo-kwalifikacyjnej. Wzrośnie średni poziom niezbędnych do wykonywania pracy umiejętności i wymagań formalnych. Związane jest to z potrzebą sprawnego kierowania procesami produkcyjnymi przy wykorzystaniu automatyki i techniki komputerowej.

Stopniowo wdrażane będą nowoczesne systemy zapewnienia jakości umożliwiające pozyskiwanie międzynarodowych norm jakości. 

Wzrośnie też rola służb marketingowych, zajmujących się badaniem, analizą i kształtowaniem rynku oraz planowaniem wielkości i kierunków rozwoju produkcji. 

5.4.3. Przyrost średniej płacy 

Ogólny wzrost kwalifikacji wymaganych w stosunku do pracowników , połączony ze zmniejszonym poziomem zatrudnienia, poprawą efektywności funkcjonowania firmy oraz koniecznością pozyskiwania nowych wysokokwalifikowanych kadr będzie powodował tendencję do istotnego wzrostu poziomu zarobków w przedsiębiorstwie. Proces ten będzie sprzyjał kształtowaniu się pożądanych postaw zawodowych oraz dodatniej selekcji kadr. 

5.5. Zakończenie 

Krótkie ramy opracowania nie pozwalają na prezentację rachunku symulacyjnego, będącego podstawą podawanych w jego treści wielkości wynikowych oraz analiz uzasadniających określenie kierunków przewidywanych tendencji zmian. Prezentowane wielkości pozwalają jednak jednoznacznie potwierdzić wnioski ogólne przeprowadzonego przez autorów projektu badania. 

Ponadto szacując skutki zmian wysokości stawek podatkowych założono, iż stale rosnący w praktyce polskiej zakres rzeczowy kosztów wyłączonych z pojęcia „kosztów uzyskania przychodów” nie będzie dalej rozszerzany. W przeciwnym wypadku obniżenie wysokości stawki podatku dochodowego byłoby tylko zabiegiem pozornym, a prezentowane efekty wątpliwe lub niepełne. 

Ponadto na marginesie dotychczasowych rozważań nasuwają się dodatkowe wnioski wskazujące na również inne, pożądane kierunki zmian systemu podatkowego. Należy do nich propozycja zapewnienia lepszej harmonizacji rozwiązań prawa bilansowego i podatkowego. Jest to dość często stawiany postulat przez przedsiębiorców. Przykładem tu może być następująca konstatacja:”stosując nadrzędną zasadę prowadzenia rachunkowości (zasadę ostrożnej wyceny-art.7 ust.1) podmioty gospodarcze zobowiązane są do aktualizacji cen rzeczywiście zapłaconych  lub kosztów poniesionych, albo kwot należnych od ich wartości możliwej do uzyskania. Zgodnie z tą zasadą aktualizacja wartości powinna nastąpić bez względu na wysokość wyniku finansowego, a więc także i wtedy, gdy korekty takie powodują powstanie lub pogłębianie straty. Ze względu na interes udziałowców lub akcjonariuszy spółek (szczególnie spółek giełdowych) tworzenie rezerw i przedstawianie realnego i rzetelnego obrazu finansowego spółek jest nieodzowne dla ochrony interesów tych inwestorów. 

Stosowanie zasady ostrożnej wyceny nie oznacza jednak prawa do tworzenia nadmiernych rezerw i umyślnego wykazywania zaniżonego wyniku, gdyż byłoby to nierzetelne. 

Ze względu na asymetrię rozwiązań prawa bilansowego i podatkowego, które nie pozwala zaliczać rezerw do kosztów uzyskania przychodów, księgowi i zarządy niektórych spółek niechętnie stosują zasadę ostrożnej wyceny. Jest to motywowane tym, że są oni rozliczani przez rady nadzorcze i akcjonariuszy z wyniku finansowego.

Podobne wątpliwości wywołały zmiany zasad rozliczania podatku od nieruchomości od ich wartości brutto. Było to konsekwencją wykładni Trybunału Konstytucyjnego na temat podstawy naliczania tego podatku, dokonanej Uchwałą z dnia 15 maja 1996 roku. 

Kontynuując myśl przedsiębiorcy możemy stwierdzić, że: „dla zwiększenia bezpieczeństwa inwestorów giełdowych (akcjonariuszy) zasadne jest podjęcie działań legislacyjnych, które spowodowałyby zmniejszenie asymetrii rozwiązań prawa bilansowego i podatkowego, co zresztą jest jednym z warunków przyjęcia Polski do Unii Europejskiej”. 

6. Perspektywa deregulacyjna

Scenariusz zagrożeń i szans związanych z deregulacją

Przemysław Kulawczuk, Mieczysław Bąk
6.1. Oczekiwany stan docelowy- hipoteza deregulacyjna

Projekt Deregulacja systemu podatkowego zmierzał do zaprezentowania perspektywy deregulacyjnej. Poprzez sformułowanie perspektywa deregulacyjna można rozumieć oczekiwany stan docelowy, w którym przepisy podatkowe uległyby istotnemu uproszczeniu, radykalnie zmniejszyłaby się pracochłonność związana z podatkami, system podatkowy nabrałby charakteru politycznie neutralnego, podatki byłyby stosunkowo niskie i proporcjonalne lub zbliżone do proporcjonalnych. W takim stanie docelowym system podatkowy przestałby pełnić rolę bariery rozwojowej.W oparciu o wyniki badania podatkowych preferencji przedsiębiorców oraz dotychczasowe wyniki prac badawczych można skonkretyzować perspektywę deregulacyjną.

Perspektywa deregulacyjna - parametry rozwiązań 

1. Podatek dochodowy od osób fizycznych stał się podatkiem liniowym dla zdecydowanej większości podatników. Jego podstawowa stawka wynosząca 18% obowiązuje do 6-ciokrotności przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Od tej wielkości obowiązuje stawka podwyższona w wysokości 30%. Podatek ten został „oczyszczony” z wszelkich ulg i zwolnień podatkowych. Zaliczki na podatek dochodowy od osób pracujących pobierają pracodawcy w wysokości 18%. Zeznania podatkowe roczne składają tylko ci pracownicy, których dochody przekroczyły w ubiegłym roku 6-ciokrotność przeciętnego wynagrodzenia. W ten sposób do urzędów skarbowych nie dociera 80% zeznań podatkowych obniżając ich pracochłonność. Urzędy skarbowe mają możliwość sprawdzenia, czy podatnik nie przekroczył progu w oparciu o sumowanie zaliczek. 

2. Podatek dochodowy w części dotyczącej osób prowadzących działalność gospodarczą został opracowany na następujących zasadach: w stosunku do niedużej części podatników stosuje się podatek ryczałtowy, płacony w formie karty podatkowej. Dotyczy to zwłaszcza osób świadczących bytowe, prowadzących jednoosobowe punkty małej gastronomii itp. Wszystkie pozostałe osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą opodatkowane są w oparciu o tzw. zasady ogólne: stawką 18% do wysokości 6-ciokrotnych przeciętnych  zarobków i 30% powyżej tej granicy. 

3. Sprawozdawczość miesięczna w podatku dochodowym od osób fizycznych zostaje zastąpiona sprawozdawczością kwartalną. W poszczególnych miesiącach podatnicy wnoszą wyliczone  zaliczki, które wyrównują na koniec kwartału wraz z deklaracją. Raz w roku podatnicy prowadzący działalność gospodarczą składają zeznanie o wysokości dochodu. Sprawozdania nie są dłuższe niż 2 strony A4. 

4. Podatek dochodowy od osób prawnych został obniżony do 30%. Także i on został „wyczyszczony” z wszelkich ulg i zwolnień podatkowych. Również i w tym podatku została ograniczona sprawozdawczość. Przedsiębiorstwa co miesiąc wnoszą obliczone zaliczki, które w ostatnim miesiącu kwartału są wyrównywane stosownie do złożonej deklaracji.

5. Podatek VAT został istotnie uproszczony. Obowiązują tylko dwie stawki: 14% i 0% dla eksportu. Podatnicy mają obowiązek comiesięcznego odprowadzania zaliczek na podatek, ale deklaracje podatkowe składają tylko raz na kwartał. VAT staje się podatkiem powszechnym. Opłacają go wszyscy podatnicy prowadzący działalność gospodarczą. Zostają wprowadzone uproszczone formy rozliczania VAT-u dla podatników płacących podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Wszyscy podatnicy prowadzą ewidencję sprzedaży. 

6. Procedury podatkowe zostają istotnie uproszczone. Polepszeniu ulega pozycja podatników wobec urzędu skarbowego. Zostaje ograniczona rola Ministra Finansów jako organu tworzącego powielaczowe prawo podatkowe. Prawo interpretacji przepisów podatkowych przysługuje tylko władzy sądowniczej. 

7. Funkcje aparatu skarbowego zostały znacznie przeorientowane. W związku z radykalnym zmniejszeniem pracy papierkowej Urzędy Skarbowe w większym stopniu zajmują się pracą informacyjną dla podatników i monitorują proces płacenia podatków. Co najmniej połowa czasu pracy przeciętnego urzędnika skarbowego to wizyty u podatników. Niektóre wizyty mają charakter kontrolny, ale część wizyt ma na celu poznanie ekonomicznej sytuacji podatnika i jego głównych problemów związanych z płaceniem podatków. W oparciu o przygotowane raporty dotyczące monitoringu podatników urzędy skarbowe podejmują działania edukacyjne dla tych grup podatników, które mają największe problemy lub popełniają najwięcej błędów. Aparat skarbowy przestaje być kojarzony z represjami i nabiera charakteru instytucji użyteczność publicznej pomagającej podatnikom spełnić swoje zobowiązania wobec państwa. 

Przedstawiona powyżej perspektywa deregulacyjna oznacza  radykalne zmniejszenie pracochłonności podatkowej i znaczne ułatwienie kontroli rzeczywistej sytuacji ekonomicznej podatników. Zmniejszenie nominalnych obciążeń podatkowych jest odbieranie jako ograniczenie represyjności systemu podatkowego. Dzięki zmniejszeniu liczby kryteriów oceny podatkowej znacznej poprawie ulega ściągalność podatków. Wpływy podatkowe rosną. 

6.2. Ocena możliwych skutków wprowadzonych rozwiązań - Scenariusz szans 

Przeprowadzenie deregulacji systemu podatkowego spowoduje szereg skutków w różnych dziedzinach. Zmieni się zarówno ekonomiczna pozycja przedsiębiorstwa jak i sytuacja całej gospodarki. Inne będą funkcje aparatu skarbowego i całej sfery, która go otacza (doradcy podatkowi, rewidenci, prawnicy itp.) Szacowanie ekonomicznych efektów tych skutków jest tematem niezmiernie trudnym i zawsze subiektywnym. 

6.2.1. Skutki deregulacji dla przedsiębiorstw

Umiejętność przewidywania skutków jakie niosą określone rozwiązania  gospodarcze dla przedsiębiorstw posiadają przedsiębiorcy którzy je prowadzą. W związku z tym przedstawiono im następującą hipotezą deregulacyjną: 

Hipoteza deregulacyjna 

Proszę wyobrazić sobie, że w kraju została dokonana deregulacja: max. stopy podatkowe w podatku dochodowym od osób fizycznych zostały obniżone do 30%, podobnie jak w odniesieniu do osób prawnych. Ustalono jednolite stawki VAT- na poziomie 14%. Zlikwidowano wszelkie ulgi i zwolnienia podatkowe. System podatkowy został w maksymalnym stopniu uproszczony, w tym również sprawozdawczość podatkowa. 

Następnie zadano pytanie: 

Jakie skutki wywołałaby deregulacja systemu podatkowego dla pańskiej firmy (po 2 latach)? 

Na podstawie 102 odpowiedzi od badanych przedsiębiorców uzyskano następujące wyniki: 

Tablica 1. 

Skutki deregulacji systemu podatkowego dla przedsiębiorstw na podstawie opinii przedsiębiorców (po 2 latach)

Skutek


Tak
Nie
Jeżeli tak to o ile procent (wynik średni) 
Zmiany po uwzględnieniu odpowiedzi na nie 

Wzrost inwestycji
78%
22%
15,5%
12,1%

Wzrost sprzedaży
67%
33%
16,2%
10,9%

Zwiększenie zatrudnienia
48%
52%
9,9%
4,8%

Zwiększenie konsumpcji właścicieli
43%
57%
11,1%
4,8%

Spadek  kosztów administracyjnych
55%
455
10,9%
6,0%

Wzrost majątku firmy
78%
22%
14,7%
11,5%

Zmniejszenie pracochłonności obsługi finansowo-księgowej
89%
11%
14,7%
13,1%

Wzrost rentowności firmy
79%
21%
11,4%
9,0%

Polepszenie płynności finansowej
69%
31%
11,2%
7,7%

Koncentracja na działalności merytorycznej po zmniejszeniu czasu poświęcanego na zagadnienia podatkowe 
81%
19%
16,4%
13,3%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki wskazują, że zdecydowana większość przedsiębiorców uważa, że deregulacja systemu podatkowego przyniosłaby korzystne skutki dla swoich przedsiębiorstw. Jest bardzo interesującym, że przedsiębiorcy upatrują największych skutków deregulacji (poza oczywiście zmniejszeniem pracochłonności podatkowej) we wzroście inwestycji i majątku firmy. Deregulacja i obniżenie nominalnych obciążeń podatkowych może być więc sygnałem do przedsiębiorczości, bogacenia się i inwestowania. Może to wywołać korzystne efekty makroekonomiczne. 

A jak badani przedsiębiorcy oceniają skutki deregulacji dla całej gospodarki? Traktuje o tym kolejny punkt. 

6.2.2. Skutki deregulacji dla gospodarki narodowej 

Przedsiębiorcom jest znacznie łatwiej wyobrazić sobie jakie skutki niosą określone działania dla własnych firm niż dla całej gospodarki. Logika funkcjonowania gospodarki rynkowej składa się jednak z milionów zachowań mikroekonomicznych uczestników rynku, wśród których istotną rolę pełnią zarówno konsumenci jak i przedsiębiorstwa. Ponieważ deregulacja systemu podatkowego miałaby tak silnie wpłynąć na funkcjonowanie przedsiębiorstw, wydawało się również uprawnionym zadanie przedsiębiorcom pytania, jak wyobrażają sobie skutki deregulacji dla całej gospodarki. Uzyskane wyniki badawcze prezentuje kolejna tablica.

Tablica 2. 

Skutki deregulacji systemu podatkowego dla gospodarki narodowej na podstawie opinii przedsiębiorców (po 2 latach) 

Skutek
Tak
Nie
Jeśli tak to ile procent (wynik średni)
Zmiany po uwzględnieniu odpowiedzi na nie 

Wzrost produkcji
85%
15%
17,5%
14%

Wzrost inwestycji
85%
15%
12,1%
10,3%

Wzrost zatrudnienia
69%
31%
9,4%
6,5%

Wzrost rentowności przedsiębiorstw
82%
18%
19,2%
8,4%

Zmniejszenie szarej strefy
67%
33%
14,9%
9,9%

Spadek kosztów produkcji
74%
26%
9,2%
6,8%

Wzrost konsumpcji
80%
20%
9,9%
7,9%

Wzrost skłonności do oszczędzania
73%
27%
9,2%
6,7%

Zwiększenie akumulacji kapitału
70%
30%
8,9%
6,2%

Spadek zatrudnienia w aparacie skarbowym
80%
20%
12,7%
10,2%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jest charakterystycznym, że oceny przedsiębiorców dotyczące kondycji gospodarki po przeprowadzeniu deregulacji są jeszcze bardziej optymistyczne niż korzystne skutki deregulacji dla samych przedsiębiorstw. Wydaje się, że tak korzystna ocena skutków deregulacji przedsiębiorstw i całej gospodarki w pełni uzasadnia jej  przeprowadzenie. 

6.3. Skutki deregulacji - scenariusz zagrożeń 

Deregulacja przyniesie korzystne skutki dla przedsiębiorstw, pobudzi gospodarkę do szybszego tempa rozwoju. Będą jednak grupy zawodowe i całe środowiska branżowe, które 

na deregulacji stracą. Należy liczyć się, iż środowiska te z różnych pozycji mogą atakować deregulację. Zaliczyć do nich można:

1. Zwolenników ilościowej rozbudowy aparatu skarbowego opowiadających się za zwiększeniem represyjności prawa podatkowego. Nowy system podatkowy będzie bardziej skuteczny w ściąganiu podatków i w związku z tym mniej represyjny. 

2. Środowiska polityczne zainteresowane uzyskiwaniem przywilejów grupowych dla swoich wyborców. Deregulacja uderza we wszelkie formy uprzywilejowania jednych podatników wobec drugich. 

3. Obrońców pozornej sprawiedliwości społecznej, którzy chcą zmniejszyć opodatkowanie podatników o mniejszych dochodach. Zwiększając jednocześnie opodatkowanie ludzi przedsiębiorczych. 

4. Środowiska zawodowe, które korzystają z nadmiernego skomplikowania przepisów podatkowych: doradcy podatkowi (w związku z uproszczeniem systemu spadnie zapotrzebowanie na doradców), prawnicy prowadzący w imieniu klientów spory z aparatem skarbowym, niektóre biura rachunkowe (uproszczenie przepisów może skłonić niektórych podatników do samodzielnego rozliczania się). Nie spodziewamy się oporu przed deregulacją ze strony pracowników skarbowych. Pracownicy ci chcieliby pełnić nowe role (informacyjną, monitorującą, oceniającą), które stwarza deregulacja zamiast przeważających obecnie roli represyjno-ewidencyjnych. Deregulacja stwarza nowe szanse rozwoju zawodowego dla tej grupy pracowników. 

5. Zwolenników socjalnej roli systemu podatkowego, którzy uważają, że system podatkowy powinien preferować (przez niższe stawki podatkowe) tych podatników, którzy tworzą mniejsze dochody. 

6. Ekonomistów, którzy posiadają uproszczony sposób rozumienia roli państwa w gospodarce, uważających, że państwo, poprzez system podatkowy, powinno wpływać regulacyjnie na gospodarkę. Taki sposób wymusza częste zmiany systemu podatkowego co powoduje niestabilność systemu. 

7. Przedsiębiorstwa, które dzięki kontaktom ze szczytami władzy korzystają ze wszelkiego rodzaju ulg i zwolnień podatkowych. Po deregulacji będzie mniej korzyści tego rodzaju.

8. Władze, które zajmują się przydzielaniem ulg i zwolnień dla różnych przedsiębiorstw. Po deregulacji będą one niepotrzebne. 

Scenariusz zagrożeń opiera się na założeniu, że przeciwnicy deregulacji, występujący z różnych pozycji politycznych uznają, że deregulacja jest korzystna dla bogatych i zamożnych, a uciążliwa dla ludzi biednych. Według przeciwników na deregulacji skorzystają przedsiębiorcy, menedżerowie, kierownicy, ludzie przy umysłowej, a stracą np. robotnicy. Wielu przeciwników będzie twierdziło, że „tak prosto nie da się zorganizować systemu podatkowego”, że „problematyka podatkowa jest zbyt skomplikowana, żeby podawać ją uproszczeniom”. Mogą też stwierdzić, że „deregulacja działa na rzecz jednej grupy interesów, zaś pozostałe na niej tracą”. Niektórzy ekonomiści będą twierdzili, że poprzez deregulację państwo pozbawia się wpływu na gospodarkę. Zdecydowana większość z tych argumentów jest wątpliwa zarówno z punktu widzenia merytorycznego jak i socjalnego. Należy przewidywać, iż przeciwnicy deregulacji będą starali się opróżnić proces, rozmyć go, przeobrazić go w niekończące się dyskusje. W tym czasie kraje sąsiadujące z Polską przeprowadzą udane deregulacje i Polska stanie się krajem najmniej konkurencyjnym podatkowo. W rezultacie zaczną odpływać kapitały i inwestycje....

Tak się jednak stać nie musi.

6.4. Deregulacja. Kierunki dalszych działań

Powstaje niezmiernie ciekawe pytanie: Jakie szanse posiada deregulacja obecnie w Polsce?  Czy dyskusja o uproszczeniu systemu podatkowego będzie miała charakter tylko akademicki, czy też nastąpią tak pożądane przez różne środowiska efekty? Poniżej przedstawiamy działania, które naszym zdaniem mogą ułatwić prace nad wprowadzeniem deregulacji systemu podatkowego.

1. Uważamy, że w pierwszej kolejności należy prowadzić pracę nad tym, aby różne środowiska polityczne i społeczne uznały problem deregulacji za ważny. Dopiero wtedy , gdy istotne siły polityczne uznają problem deregulacji za ważny wówczas można podjąć starania w celu uzyskania woli politycznej do jej przeprowadzenia. W pracy nad uznaniem problemu za ważny widzimy dużą rolę organizacji przedsiębiorców, pracodawców, Business Center Club, izb rzemieślniczych i wreszcie izb gospodarczych. Celowi temu służy też konferencja organizowana w Krajowej Izbie Gospodarczej. 

2. Jeżeli problem zostanie uznany za ważny wówczas niezbędne jest pozyskanie woli politycznej dla wprowadzenia projektu w życie. Uważamy, że prace nad deregulacją najlepiej prowadziłaby powołana przez rząd Komisja Deregulacyjna, w skład której wchodziliby przedstawiciele ministerstw gospodarczych, przedstawiciele środowisk przedsiębiorców i pracowników oraz wybitni przedstawiciele nauki.

3. W rezultacie sprawnej pracy Komisji Deregulacyjnej zostałaby przygotowana propozycja deregulacyjna, która byłaby przedstawiona parlamentowi. 

4. Po wprowadzeniu niezbędnych zmian przez Parlament można by było rozpocząć proces ustawodawczy. Gdyby prace związane z deregulacją rozpoczęto w 1997 roku - wówczas w 1999 roku można by było wprowadzić rozwiązania deregulacyjne - równocześnie z rozwiązaniami w Niemczech. 

6.5. Zakończenie. Prognoza jakościowa 

Zespół autorski Instytutu Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej uważa, że przeprowadzenie deregulacji systemu podatkowego jest najważniejszym wyzwaniem dla Polski w ciągu najbliższych dwóch lat. Jeżeli zmiany nie zostaną przeprowadzone inne kraje wyprzedzą Polskę i z czasem z kraju zaczną uciekać kapitały, inwestycje i najbardziej utalentowani ludzie. Scenariusz ten był już kiedyś przerabiany przez Szwecję. Uważamy, że tak nie musi być, a polskie społeczeństwo i siły polityczne stać na współdziałanie przy pracach nad uproszczeniem systemu podatkowego. Dlatego też poniżej przedstawiamy prognozę jakościową zmian wywołanych deregulacją. Zbliżone rezultaty zostały osiągnięte po przeprowadzeniu deregulacji w Wlk. Brytanii i Stanach Zjednoczonych 1. 

Deregulacja. Prognoza jakościowa. 3 lata po......

Uproszczenie systemu podatkowego i zmniejszenie nominalnych obciążeń podatkowych spowodują powstanie silniejszych bodźców do pracy, inwestowania i przedsiębiorczości. Bodźce te dotyczą jednostek zarówno dużych jak i małych. W kraju wzrasta produkcja i Produkt Krajowy Brutto. Spada bezrobocie. Obniżają się wydatki socjalne państwa. Deficyt budżetowy ulega ograniczeniu. Spada inflacja. Utrzymują się niskie stopy procentowe. W kraju panuje silny ruch budowlany. Rozwija się budownictwo mieszkaniowe i drogowe. Podwyższona rentowność przedsiębiorstw skłania je do zwiększenia zakresu inwestowania w tym również za granicą. Rośnie konsumpcja. Polska utrwala swoją pozycję jako miejsca korzystnego do inwestowania. Zakres szarej strefy ulega dużemu ograniczeniu. Przedsiębiorcom i pracownikom nie opłaca się dokonywać przestępstw podatkowych tak jak obecnie. Rosną oszczędności, które umożliwiają realizację nowych inwestycji. Konsumenci suwerennie podejmują decyzje kupna i nie kierują się ulgami stwarzanymi przez system podatkowy. Wzrasta poziom uczciwości podatkowej i gospodarczej. ....

Jesteśmy przekonani, że prognoza ta ma szansę się sprawdzić. 

____________________________________

1 Stany Zjednoczone mają stopę bezrobocia poniżej 6%, a więc znacznie mniej niż jakikolwiek kraj Unii Europejskiej. Od czasu przeprowadzenia deregulacji systemu podatkowego spadła stopa bezrobocia również i w Wlk. Brytanii. Jest ona obecnie (8,5%) jedną z niższych w Unii.
7.Propozycje  nowych rozwiązań prawnych
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System podatkowy winien być stosunkowo stały, jasny i spójny, a więc zupełnie odmienny od obecnego. Tworzenie tego systemu metodą „prób i błędów”, ustawicznych zmian - nie tylko podważa zaufanie obywateli do państwa, ale  i narusza podstawowe zasady państwa prawa m.in. takie jak zasada równości podatników wobec prawa, sprawiedliwości, poczucia bezpieczeństwa prawnego itp.



















Bezwzględnie winna być przestrzegana zasada, iż nakładanie obowiązków podatkowych następować może włącznie poprzez regulacje ustawowe (tzw. wyłączność stanowienia prawa przez ustawy).





















Wiążące wykładnie obowiązujących przepisów prawa, w tym i podatkowego - zastrzeżone winny być do wyłącznej kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego, a w żadnym wypadku do Ministra Finansów.













Zmiany przepisów winny być sporadyczne. Zapewniłoby to stabilność systemu podatkowego, a w efekcie i wzrost poziomu społecznej jego akceptacji. Jakiekolwiek istotne zmiany konstrukcji podatku winny być poprzedzane okresem co najmniej półrocznego vacatio legis (tj. okresem pomiędzy opublikowaniem aktu prawnego a datą jego wejścia w życie) i nie powinny zmieniać reguł gry podatkowej w trakcie roku podatkowego.















Zasadę tę w pełni potwierdza orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 15.03.1995 r. (K. 1/95) Trybunał ten stwierdził:







„Potrzeba  zapewnienia  obywatelom  możliwości  układania  biegu  swoich   interesów przy uwzględnieniu obowiązku podatkowego jeszcze przed rozpoczęciem roku podatkowego stwarza wymóg takiego sposobu wprowadzania regulacji prawnych, aby ustawodawstwo dotyczące podatków płaconych w skali rocznej znane było podatnikom ze stosownym wyprzedzeniem czasowym przed początkiem roku podatkowego.”
















Wadliwość przepisów podatkowych ujawnia się dopiero po pewnym czasie ich obowiązywania i stosowania. Tym można było tłumaczyć kolejne ich zmiany. Problem jednak w tym, iż owe kolejne zmiany nie były naprawianiem błędów, a tworzeniem nowych. Przepisy podatkowe są nieprzemyślane i konstruowane ad hoc np.:








- podatek od obrotów giełdowych nie obowiązywał ani jednego dnia; po cóż więc było 
  go ustanawiać?!









- natychmiastowe zmiany unormowań dotyczących grup kapitałowych tuż po tym, jak   
  01.01.1996 r. zostały wprowadzone w życie,





- „osławiona” i wadliwa ustawa o popiwku.


















Listę tę można poszerzyć o pułapki podatkowe (grupy kapitałowe do końca 1996r., ulgi inwestycyjne, ulgi podatkowe z 1990 r. dla rozpoczynających działalność gospodarczą), wadliwość samych przepisów  podatkowych, którą naprawiać   miały  interpretacje  i  inne paraustawowe działania 

Ministra Finansów. Wszystko to skłania do coraz powszechniejszego żądania uporządkowania i poprawy polskiego systemu podatkowego.


















Dokonywane zmiany winny być kompleksowe i obejmować cały system podatkowy, a nie dorywczo poszczególne jego segmenty czy tylko elementy.





Być może warto byłoby rozważyć:











1) Zasadniczość wprowadzenia instytucji tzw. wstępnych decyzji rozstrzygających co do zasady (np. czy dany wydatek jest kosztem uzyskania przychodu, czy upoważnia do zastosowania ulgi itp.).








    Podatnik mógłby wystąpić do organu podatkowego o wydanie decyzji wyjaśniającej wątpliwości co do zakresu jego obowiązków podatkowych. Decyzje takie wydawane przed upływem terminu powstania obowiązku podatkowego przyczyniłyby się do większego  poczucia bezpieczeństwa prawnego podatników  (obecnie  muszą czekać, czasami  kilka   lat nim organ  podatkowy  zweryfikuje  ich  zeznanie  podatkowe, wskazując wady dokonanego rozliczenia; skutkiem takiej negatywnej weryfikacji są „wsteczne” odsetki), z drugiej strony - organa podatkowe musiałyby zająć się na bieżąco interpretacją przepisów podatkowych. Obecnie, nim dojdzie do rozliczenia podatnika (3 - 5 lat), organa podatkowe mają szanse uzupełnić swój stan wiedzy o orzecznictwo sądowe, publikacje czy interpretacje.















2) Likwidację hipoteki ustawowej (tj. nie ujawnionej w księdze wieczystej), zabezpieczającej interes Skarbu Państwa. 





   


Art. 24 ustawy o zobowiązaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. nr 108 poz. 486 z późn. zm.) w ust. 1 stanowi, iż „Skarbowi Państwa z tytułu ustalonych w decyzji zobowiązań podatkowych przypadających od właściciela i samoistnego posiadacza nieruchomości, przysługuje hipoteka ustawowa na tej nieruchomości chociażby zobowiązania te nie zostały ujawnione w księdze wieczystej. Skarb Państwa może dochodzić zaspokojenia wierzytelności, bez  względu na to, czyją stała się własnością”. Przepis ten stanowi realne zagrożenie dla wszystkich uczestniczących w obrocie podmiotów (prywatnych wierzycieli, podmiotów gospodarczych itp.). Zagraża on pewności obrotu i w istotny sposób dokonuje wyłomu w zasadzie „rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych”.

3) Skrócenie okresu przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej w przypadku gdy podatnik składa wypełnione zeznanie podatkowe (a więc ujawnia swoje dochody) do 2-3 lat. Pięcioletni okres przedawnienia należności podatkowych, powstających z mocy prawa (podatki dochodowe, VAT), wydaje się anachronizmem w sytuacji, gdy zwrot nadpłaty na rzecz podatnika z tytułu podatków dochodowych następuje wyłącznie w ściśle zakreślonym terminie 3 lat, licząc od końca roku, w którym powstała (art. 29 ust. 4 ustawy o zobowiązaniach podatkowych).

Okres pięcioletni (dla decyzji określających powstanie zobowiązania podatkowego z mocy prawa), liczony od końca roku, w którym upłynął termin płatności podatku (art. 30 ust. 1 ustawy o zobowiązaniach podatkowych) - winien być stosowany wyłącznie w stosunku do podatników, którzy nie zgłosili obowiązku podatkowego, nie złożyli zeznania, nie ujawnili swoich źródeł przychodów.

Najlepiej oczywiście byłoby wprowadzić zasadę, iż w sprawach podatkowych wydawane są wyłącznie decyzje ustalające (art. 5 ust. 1 ustawy o zobowiązaniach podatkowych), tj. takie, w których bieg odsetek rozpoczyna się po upływie 14 dni od dnia doręczenia decyzji.

Wszelkie nieprawidłowości rozliczeń podatkowych czy ewidentne naruszenia prawa winny podlegać wyłącznie odpowiedzialności karno skarbowej (odpowiedzialność ta związana jest a jedną z form winy: umyślną lub nieumyślną).

4) Likwidację wszelkich sankcji umieszczonych poza ustawą karno skarbową. Art. 27 ust. 5 ustawy z 08.01.1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowiązującym do końca 1996r.jest jednym z przykładów sankcji niezgodnej z Konstytucją. Sankcja ta  oprócz tego, że ma charakter wielokrotny (vide uwagi na str.   nin. opracowania), to jeszcze wyklucza możliwość obrony przed sądem. 

Ponadto czyn podlegający sankcjom w w/w art. 25 ust. 5, jest również przedmiotem odrębnej sankcji (za przestępstwo lub wykroczenie skarbowe) z ustawy karno skarbowej.

5) Zwiększenie dostępu do postępowania sądowego. Poza kontrolą sądową czy w ogóle możliwością obrony swych praw na drodze sądowej - znajdują się orzeczenia za wykroczenia skarbowe. Orzekanie w tych sprawach zastrzeżone zostało do wyłącznej kognicji organów podatkowych.

6) Podawanie znaczeń używanych w ustawach podatkowych pojęć (definicje). W ustawie o VAT np. ciągle brak definicji obrotu, czynności jednorazowej a częstotliwej itp.


„Fundamentalną zasadą prawa podatkowego w demokratycznym państwie prawnym jest to, że zakres przedmiotu opodatkowania musi być precyzyjnie określony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepisów nie może być rozszerzająca” (wyrok Sądu Najwyższego - IAP i US z 22.10.1992 r. - III ARN 50/92).

Propozycje zmian, głównie w zakresie podatków dochodowych i podatku od towarów i usług, sprowadzają się do postulatów:    





















1) podatek dochodowy winien ulec uporządkowaniu poprzez ograniczenie różnych jego form (karta podatkowa, ryczałt ewidencjonowany, księga przychodów i rozchodów, pełna księgowość)
. Zasada sprawiedliwości społecznej nakazywałaby wprowadzenie dla wszystkich podmiotów jednej metody opodatkowania, tj. według  zasad ogólnych (księga przychodów i rozchodów, pełna księgowość).Względy społeczne, które zdecydowały o wprowadzeniu opodatkowania w formie karty podatkowej dla pewnej kategorii podmiotów, mogłyby być realizowane poprzez zwolnienie podmiotów świadczących np. usługi bytowe czy wykonujące rzadko spotykane zawody (rzemiosło) od obowiązku podatkowego. Z całą pewnością obecny wykaz działalności gospodarczych (95 pozycji) jest zbyt obszerny i w znacznej części nieuzasadniony. Zasada równości podmiotów wymaga likwidacji przywilejów podatkowych, a takim niewątpliwym przywilejem jest uprawnienie do korzystania z opodatkowania w formie karty podatkowej.

2) wprowadzenia maksimum dwóch stawek podatkowych dla osób o przeciętnych dochodach - do 18-20 %, dla osób osiągających wielokrotność sześciokrotności przeciętnych dochodów - w przedziale 30 %-32 %.

3) zwolnienie z opodatkowania osób powyżej 75 roku  życia (zwolnienie takie stosowane jest w krajach wysoko rozwiniętych np. W. Brytanii czy w Niemczech).

4) ukrócenia tendencji tworzenia z podatku dochodowego w rzeczywistości podatku od przychodów, a nie od dochodów. Opodatkowanie sprzedaży nieruchomości w swej istocie powoduje bowiem opodatkowanie przychodu. Art. 10 ust. 1 pkt. 8 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych przeczy zasadzie, iż podatek płaci się od dochodu; płaci się go bowiem w przypadku wybudowania od własnych nakładów i wartości działki. Aby ustalić dochód winno odliczyć się koszty wybudowania.

Istotą ustawy jest dochód, a nie obrót jak w w/w przykładzie; w gruncie rzeczy taka sprzedaż winna podlegać opłacie skarbowej.

5) ograniczenia kazuistyki przepisów podatkowych (np. dotyczącej kosztów uzyskania przychodów, ulg itp.). Definicja kosztów uzyskania przychodów winna być bardziej zbieżna a ujęciem tych kosztów w kategoriach ekonomicznych.

Konstruowanie specyficznej, wyłącznie dla celów podatkowych definicji kosztów uzyskania przychodów, która na skutek dowolnej interpretacji organów podatkowych jest jeszcze dodatkowo zawężana (wymóg wywołania skutku w postaci przychodu) - jest wyrazem zbędnej, a wielce uciążliwej komplikacji systemy podatkowego. Właściwe określenie definicji kosztów uzyskania przychodów umożliwiłoby likwidację wielu z obecnie funkcjonujących ulg; ponadto przyczyniłoby się do ograniczenia niepożądanej, acz widocznej, ewolucji podatku dochodowego w podatek od przychodów, a nie od dochodów.

6) likwidacji lub przynajmniej - w okresie transformacji systemu podatkowego - ograniczenie ulg podatkowych. Ulgi te w znacznej swej części są po prostu kosztami i uprawnienie do ich odliczania winno wynikać z właściwej definicji kosztów uzyskania przychodów, a nie poprzez tworzenie rozbudowanego systemu ulg. Ulgi te są tak często zmieniane lub modyfikowane, że jakiekolwiek planowanie budżetu czy to rodzinnego, czy podmiotów gospodarczych - jest iluzoryczne.

W przypadku dalszego utrzymywania instytucji ulg wskazane byłoby:



a) zrezygnowanie z wymogu dokumentowania wydatków na cele mieszkaniowe 
    
    fakturami VAT,



b) odliczanie darowizn na cele społeczne w pełnej wysokości darowanych 

    kwot,



c) likwidacja limitu kwoty minimalnej uprawniającej do skorzystania z tzw. ulgi 
 
    remontowej (vide: pkt. 2.4 nin. opracowania -str. 13).

7) określenia, iż podstawą wymiaru podatku dochodowego jest dochód liczony na członka rodziny lub gospodarstwa domowego. System podatkowy winien być sprawiedliwy, a obciążenie podatkowe - równomierne i uwzględniać tzw. „zdolność płatniczą podatnika”.

Z faktu powiązań rodzinnych wywodzi się jak dotychczas dla podatnika wyłącznie negatywne skutki podatkowe (np. uprawnienie dla organów podatkowych do szacunkowego ustalania dochodu).

8) wprowadzenia przepisu wyraźnie precyzującego, kiedy powstaje obowiązek składania deklaracji i uzależnienie tego obowiązku wyłącznie od powstania zobowiązania podatkowego, a zatem podatku do zapłaty.

9) zmniejszenia ilości stawek VAT (0 %, 7 %, tymczasowo do końca 1997 r. - 17 % i 22 %) do dwóch: 0 % dla eksportu i drugiej, na poziomie około 14-15%.

10) umożliwienia właścicielom budynków zamieszkałych przez lokatorów z tzw. przydziału kwaterunkowego odliczania strat związanych z zarządem tymi budynkami również z innych źródeł.  Obecnie straty te mogą być odliczane proporcjonalnie w ciągu kolejnych trzech lat, ale tylko  z tego samego źródła przychodu (tj. z tejże niedochodowej nieruchomości).

11)uchylenia przepisów o odpowiedzialności wspólników spółek z ograniczoną odpowiedzialnością całym majątkiem za zobowiązania podatkowe spółki wobec Skarbu Państwa. Jest to ewidentne zaprzeczenie istoty spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Zasadą tej spółki (powszechnie obowiązującą na arenie międzynarodowej) jest ograniczenie jej odpowiedzialności do wysokości wniesionego kapitału i majątku spółki.


Art. 147  ( 1 (dot. komandytariusza) i art. 159 ( 3 (dot. spółek z o.o.) Kodeksu Handlowego wprowadził zasadę, nie negowana przez prawie 60 lat, iż wspólnicy spółki z o.o. i komandytariusz w spółce komandytowej - nie odpowiadają osobiście za zobowiązania podatkowe spółki. Zasada ta złamana została nowelą z 06.03.1993 r. do ustaw podatkowych (Dz. U. z 1993 r. nr 28 poz.127) poprzez wprowadzenie w art. 47 ust. 2 ustawy o zobowiązaniach podatkowych odpowiedzialności osobistej wspólników tych spółek za zobowiązania podatkowe spółki.

Zmiana ta jako godząca w istotę w/w spółek, jak również w prawa nabyte wspólników spółek założonych przed datą jej wprowadzenia - winna być niezwłocznie uchylona. Prymat winny mieć dotychczasowe sprawdzone uregulowania kodeksu handlowego. Za powstałe zaległości podatkowe spółek odpowiadać winien wyłącznie Zarząd, funkcjonujący w dacie powstania tych zaległości.

Zapis o odpowiedzialności wspólników spółki z o.o. jest sprzeczny z zasadami państwa prawa i jako taki winien być wykreślony; ponadto statuuje nierówność podmiotów gospodarczych (ze spółek kapitałowych tylko w stosunku do udziałowców spółek z o.o. wprowadzono taką kuriozalną zasadę). 

� Prezentowany tekst powstał w oparciu o obserwację publicznej debaty na temat uproszczenia systemu podatkowego w Niemczech


            �Rozrzut taki obowiązywał w Polsce do 1994 r. Badania  ankietowe zostały przeprowadzone na przełomie 1996/97  w  okresie kiedy nie była jeszcze znana stawka podatkowa obowiązująca w 1997 roku. 


�Takie rozwiązanie funkcjonuje w Niemczech gdzie dochody do 1100DM miesięcznie są zwalniane z opodatkowania. Wprowadzenie takiej zasady powoduje nieproporcjonalnie dużą utratę dochodów podatkowych państwa 


2 Obecna maksymalna stawka podatkowa zaczyna się od trzykrotności przeciętnego wynagrodzenia


� Przyjmuje się, że podatki i sposób ich stosowania spełniają w państwie następujące funkcje:


- fiskalną wyrażającą ciężar podatków dla podatników,


- rozdzielczą lub regulacyjną wyrażającą proporcje i rozmieszczenie obciążeń podatkowych,


- motywacyjną lub bodźcową, pobudzającą pożądane procesy  społeczne i gospodarcze,  


- informacyjną o przebiegu procesów społecznych i gospodarczych


- kontrolną.


� Aktualnie gminy partycypują w podatku dochodowym od osób prawnych w wysokości 5% i w podatku  


  dochodowym od osób fizycznych w wysokości 16%.W tym drugim podatku gminy partycypują w sposób    pośredni - poprzez tzw. średnią wojewódzką.  


� Przedsiębiorstwa prowadzące pełną księgowość są zobowiązane do składania każdego miesiąca w miejscowym urzędzie skarbowym deklaracji podatku VAT (VAT-7), deklaracji podatku dochodowego od osób prawnych (CIT-2), deklaracji podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT-4). Dodatkowo składa się deklarację składki na ZUS i miesięczne sprawozdanie statystyczne F-01. Czynności związane z opracowaniem deklaracji i sprawozdań powodują istotne koszty po stronie podmiotów gospodarczych i po stronie państwa. Powinny być zatem przedmiotem zdecydowanego uproszczenia, także w odniesieniu do średnich i dużych przedsiębiorstw.





� Na podstawie art. 26 ustawy o zobowiązaniach skarbowych. Przepisy o rachunkowości zobowiązują podmioty gospodarcze do stosowania limitu płatności gotówkowych w wysokości 3000 ECU.


� Po spełnieniu wymienionych warunków w 1997 roku wolno będzie odliczyć do 20% dochodu z działalności gospodarczej, a w zakresie preferowanych kierunków inwestycji i postępu technicznego, do 40% wartości dochodów. Przepisy na rok 1998 obniżają ten limit odpowiednio do 15% i 30%. W konsekwencji obniżono łączny limit odliczeń wydatków inwestycyjnych z obowiązującego w 1996 roku limitu 50% dochodów z działalności gospodarczej do 40% w 1997 roku i 30% w roku 1998. W kolejnych latach nastąpi również obniżenie możliwości korzystania ulg z tytułu inwestycji kontynuowanych. 





� Łączną kwotę przymusowych świadczeń pieniężnych przedsiębiorstwa stanowi zsumowanie zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych i osób prawnych, podatek VAT, 45% składki na ZUS, 3% składki na fundusz pracy, obowiązkowy fundusz socjalny oraz inne świadczenia (PFRON, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, koszty związane z wymogami socjalnymi). Wszystkie te obowiązki mają charakter quasi podatków ze względu na przymus i nieekwiwalentność świadczenia.


� Odsetki między kontrahentami są obecnie naliczane w wysokości 46% w skali roku.


� Na podstawie kompetencji Ministra Finansów określonych w Ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzędzie Ministra Finansów oraz urzędach i izbach skarbowych, ( Dz. U. Nr.106 z 30.08. 96r. poz. 489) oraz na podstawie art. 4 ustawy o zobowiązaniach podatkowych, Dz. U. Nr 108 poz. 486 z 1993r. 


� W uchwalonej 21 listopada 96 nowelizacji przepisów (następnie zaskarżonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich), nie eliminuje się zbieżności sankcji lecz tylko obniża ich wysokość. Powstaje zatem pytanie czy w państwie praworządnym dopuszczalne jest stosowanie w ustawie podatkowej tzw. sankcji podatkowych mających charakter sankcji karnych poza postępowaniem karnym, co stanowi możliwość wielokrotnego karania za to samo wykroczenie. Por. D. Frey: Podatnik wielokrotnie karany, Rzeczpospolita nr 284, 6 grudnia 1996, s. 15


� W oparciu o kryterium stażu i kwalifikacji pracownika wyróżnia się następujące stanowiska: referent, starszy referent, inspektor starszy inspektor, komisarz skarbowy, starszy komisarz skarbowy, oraz funkcje kierownicze: kierownika referatu, kierownika działu, naczelnika urzędu i zastępcy naczelnika.


� Zagadnienia nowelizacji przepisów podatkowych szerzej omawia B. Brzeziński w pracy: Prawo podatkowe, 


  zarys wykładu, TNOiK, Toruń 1996  


� Warto zwrócić uwagę także na to, że częścią systemu podatkowego są procedury rozdziału przychodów podatkowych między budżet centralny i budżety gmin. W znowelizowanej na 1997 rok ustawie o finansowaniu gmin zakłada się między innymi wzrost ich udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych z 15 do 16% wpływów  oraz 5% z tytułu podatku dochodowego od osób prawnych. terenie gminy. Do tego prostego zapisu wyznacza się bardzo skomplikowaną, pięcioetapową formułę obliczania wpływów gminnych korygującą rzeczywistą wartość wpływów podatkowych między innymi o wartość wpływów w roku bazowym, udział mieszkańców w gminie w stosunku do liczby mieszkańców w województwie, stopień wykonania planu wpływów podatkowych. Tego rodzaju złożona formuła korygowania rzeczywistych wpływów podatkowych osłabia motywacje gmin do formułowania gminnej polityki społeczno-gospodarczej i oddziaływania na płatników w celu pozyskania jak najwyższych dochodów. tytułu. 











� Wartym rozważenia byłoby wprowadzenie jednolitego dla wszystkich podmiotów podatku dochodowego, a przynajmniej dla podmiotów gospodarczych. W obecnych uregulowaniach osoby prawne (np. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjne, przedsiębiorstwa państwowe itp.) płacą tzw. liniowy podatek dochodowy (38 %), podczas gdy osoby fizyczne, w tym i prowadzące działalność gospodarczą po osiągnięciu dochodu w kwocie 41.736 zł (w 1997 r.) płacą ponad 44 % podatku (10.573,16 zł + 44 % nadwyżki ponad kwotę 41.736 zł). Tego typu dyskryminacja podmiotów z uwagi na ich status prawny jest niezrozumiała i niedopuszczalna w państwie prawa. Jedynym miernikiem, warunkującym zastosowanie stawki podatkowej, winien być dochód, a nie forma prawna przedsiębiorstwa.
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