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1. Wstęp. Dlaczego potrzebna jest kultura polityczna w demokracji?

Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej wspólnie z Niemiecką Fundacją im. Friedricha Naumanna przedstawia pracę p.t. Kultura Polityczna Polskiej Demokracji. Praca ta jest wynikiem realizacji wspólnego projektu, którego celem było dokonanie oceny polskiej kultury politycznej, zbadanie jej silnych i słabych stron a także zaproponowanie przedsięwzięć mających na celu poprawę obecnego stanu. Cel ten został zrealizowany poprzez podjęcie badań źródłowych opartych na ankietach przeprowadzonych wśród polityków: szczebla lokalnego - radnych i centralnego - posłów i senatorów oraz w wyniku analizy źródeł wtórnych (literatury przedmiotu). Zespołowi autorskiemu zależało na jak najbardziej praktycznym podejściu do tematu.

Kultura polityczna może być rozpatrywana w dwóch ujęciach: szerszym i węższym. Według ujęcia szerszego kultura polityczna może być rozumiana jako całokształt istniejących rozwiązań i praktyki ich stosowania w sferze polityki. Tak rozumiana kultura polityczna obejmuje zarówno instytucje polityczne regulowane prawem, zwyczaje polityczne, nieformalne kanony postępowania ale także całą sferę zachowań politycznych funkcjonujących w danym państwie. Węższe rozumienie kultury politycznej akcentuje głównie kwestię "jakości" funkcjonujących w danym państwie rozwiązań oraz w znacznie większym stopniu problematykę zachowań polityków. W przedstawianej pracy zajmujemy się ujęciem węższym. 

W skład kultury politycznej wchodzi szereg składników czy elementów. Według opinii Instytutu do składników  kultury politycznej najistotniejszych dla polskiej demokracji należą następujące sfery i zagadnienia: powiązania biznesu z polityką, atmosfera debat politycznych, edukacja polityczna obywateli, etyka parlamentarna, naruszanie i ochrona dóbr osobistych polityków. Ocenie tych elementów poświęcono zasadniczą część pracy. Ponadto praca zawiera dwa rozdziały przedstawiające funkcjonowanie kultury politycznej w Niemczech i Wielkiej. Informacje zawarte w tych rozdziałach pokazują, że również i doświadczone demokracje posiadają szereg nierozwiązanych problemów. Jednak z ich doświadczeń można korzystać tak, aby podnieść jakość polskiej kultury politycznej.

Jakość kultury politycznej jest czynnikiem, który w wysokim stopniu wpływa na efektywność państwa, w tym również w sferze ekonomicznej. Od tego w jaki sposób, jak sprawnie i jak szybko będą uchwalane i przyjmowane rozwiązania mające wpływ na gospodarkę zależy tempo jej rozwoju. Z tego też względu wysoka kultura polityczna może być czynnikiem wzrostu Produktu Krajowego Brutto a co za tym idzie podniesienia jakości życia obywateli. Z drugiej strony demokracja pozbawiona wysokiej jakości kultury politycznej narażona jest na poważne wstrząsy, które obecnie są np. udziałem Rosji czy Słowacji (wrzesień 1998). Dla uniknięcia patowej sytuacji siły polityczne i politycy powinni podejmować działania mające na celu podniesienie jakości kultury politycznej. 

Ważnym celem projektu było również zaproponowanie rozwiązań mających na celu podniesienie jakości polskiej kultury politycznej. Badanym politykom zaproponowano szereg rozwiązań a następnie badano ich preferencje dotyczące poszczególnych propozycji. Badani politycy zaproponowali również szereg własnych rozwiązań, które zostały przedstawione w pracy. Uważamy, że wdrożenie przynajmniej części z nich pomogło by znacznie podnieść jakość polskiej kultury politycznej.

Badanie będące podstawą poniższej pracy przeprowadzono wśród polityków szczebla lokalnego i krajowego. W ramach badania przygotowano formularz ankietowy, który był podstawą wywiadów z politykami. Przeprowadzono 100 wywiadów z radnymi z takich miejscowości jak: Gdańsk, Gdynia, Sopot, Konin, Turek, Koło, Leszno, Słupca, Września. Ponadto uzyskano 50 wypowiedzi od posłów i senatorów. W sumie uzyskano 150 wypowiedzi. Wśród respondentów przeważały osoby w wieku średnim (średnia 46 lat, min. 24 lata, max. 73 lata), mężczyźni (79%). 

Badani radni zaliczali się do następujących orientacji politycznych (według osobistych deklaracji): lewicowa 27,3%, liberalna 15,8%, centrum 21%, ludowa 4,2%, chrześcijańsko-demokratyczna 12,6%, narodowa (chrześcijańsko-narodowa) 7,5%, inna prawicowa 11,6%. Wśród parlamentarzystów, z 33 osób, które ujawniły przynależność partyjną (ankiety były anonimowe) 14 należało do klubu SLD, 11 do AWS, 3 do UW, 2 do KSLN, 1 do ROP i 2 nie było zrzeszonych w żadnym klubie. Dane te pokazują, że wypowiedzi zebrano od polityków z ugrupowań i środowisk reprezentujących różne poglądy charakterystyczne dla społeczeństwa polskiego.

Przedstawiana praca powstała dzięki merytorycznej i finansowej pomocy Niemieckiej Fundacji im. Friedricha Naumanna oraz dzięki poświęceniu swojego czasu przez wielu polityków i działaczy społecznych. Na załączonej osobno liście podziękowań zamieszczono ich imiona i nazwiska. Nie wszyscy politycy podali swoje nazwiska korzystając z przywileju anonimowości. Im również dziękujemy. Zespół Instytutu pragnie wyrazić przekonanie, że przygotowana praca będzie dobrze służyć poprawie kultury politycznej w Parlamencie i Samorządach oraz będzie interesującym materiałem ilustrującym zjawisko kultury politycznej polskiej demokracji dla naukowców i studentów. 







Zespół autorski Instytutu Badań nad Demokracją 







i Przedsiębiorstwem Prywatnym     

2. Powiązania biznesu z polityką

2.1. Lobbing na rzecz gospodarczych grup interesu
Czynnikiem mającym znaczny wpływ na kulturę  polityczną danego kraju jest postępowanie polityków na styku z biznesem. Lobbying zarówno indywidualnych przedsiębiorców jak i organizacji skupiających środowiska gospodarcze jest niezbędnym elementem dojrzałych demokracji. Przedsiębiorcy, także i w Polsce są zainteresowani szerokim wpływem na bieżącą politykę gospodarczą. Chcą wypowiadać się na temat proponowanych zmian prawa, mających wpływ na prowadzenie działalności gospodarczej, jak również mieć możliwość wskazywania konieczności  zmiany  najbardziej niekorzystnych,  z punktu widzenia biznesu, ustaw
. Należy zakładać, że w nadchodzących latach kontakty biznesu i polityki będą się nasilać.

Lobbying  prowadzony przez biznes jest także potrzebny politykom.  Opinie  przedstawicieli firm pozwalają tworzyć prawo, które sprzyja rozwojowi przedsiębiorczości i eliminować regulacje utrudniające prowadzenie działalności gospodarczej. Dzięki lobbyingowi politycy mają dostęp do bieżących ocen funkcjonowania przepisów prawnych. Lobbying, a tym samym powiązania biznesu z polityka są więc potrzebne  zarówno przedsiębiorcom, jak i politykom. W wyniku tych powiązań pojawiają się jednak negatywne przykłady kontaktów świata biznesu i polityki, takie jak “sprawa żelatyny” , a poprzednio działalność Art. B czy INTERARMS. Przykłady te przyciągają uwagę opinii publicznej i wywołują niekorzystną atmosferę wokół  kontaktów polityki i biznesu. Zarówno przedstawiciele władz publicznych jak i przedsiębiorcy  są zainteresowani ograniczeniem takich przypadków. 

W opinii przedsiębiorców najlepiej byłoby  aby kontakty  świata polityki i gospodarki były domeną organizacji przedsiębiorców a nie indywidualnych biznesmenów
. Lobbying, za pośrednictwem wspomnianych organizacji, przynosi lepsze efekty i pozwala uniknąć niebezpiecznych powiązań nieformalnych. Tymczasem część polityków współpracuje bezpośrednio z indywidualnymi  firmami. Jednym z celów obecnego badania było ustalenie jaki procent  polityków w swojej działalności publicznej kieruje się interesami konkretnych firm prywatnych. Pytanie skierowano zarówno do radnych jak i parlamentarzystów. Odpowiedzi zawiera tablica 1. 

Tablica 1

Politycy kierujący się w działalności publicznej interesami konkretnych firm 


Procent polityków


wg. Radnych
wg. Parlamentarzystów

Wartość przeciętna
32,9
23,1

min-
2
1

max-
100
70

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Wyniki pokazują, że w ocenie władz lokalnych  co trzeci , a w ocenie parlamentarzystów co czwarty polityk  uwzględnia w swojej działalności publicznej interes wybranej firmy prywatnej. Dane te mogą wskazywać, iż w ocenie respondentów nieformalne kontakty polityków i biznesmenów są stosunkowo częste. W grupie  przedstawicieli władz publicznych  uwzględniających w swojej działalności interesy konkretnych firm widoczna jest grupa polityków, którzy wręcz prowadzą akwizycję na rzecz wybranych przedsiębiorstw. Pokazują to wskazania, zawarte w kolejnej tablicy.

Tablica 2 

Procent polityków  prowadzących akwizycję na rzecz konkretnych firm


Procent polityków


wg. Radnych
wg. Parlamentarzystów

Wartość średnia
21,1
10,4

min-
0 
0

max-
100
50

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Przedstawione wyniki  pokazują dużą rozbieżność w ocenie zaangażowania polityków w interesy prywatnych firm przez przedstawicieli władz szczebla krajowego i samorządowego.  W ocenie ankietowanych parlamentarzystów, przeciętnie co dziesiąty, znany osobiście respondentom polityk prowadził akwizycję na rzecz zaprzyjaźnionych przedsiębiorstw. Warto zaznaczyć bardzo dużą rozbieżność w ocenach, oscylującą między  zerem a 50 procentami. 

W ocenie radnych odsetek polityków bardzo ściśle powiązanych z poszczególnymi firmami jest dwukrotnie większy. Również i w tym wypadku występują duże rozbieżności ocen, od zera do 100%. Wyniki te świadczą o dużym zróżnicowaniu powiązań polityków z przedsiębiorstwami w poszczególnych środowiskach. Mogą także wskazywać na znacznie większe zaangażowanie polityków samorządowych w interesy  firm w porównaniu z parlamentarzystami.

Jednym z celów przeprowadzonych badań było także oszacowanie, jaki procent polityków współpracuje z grupami lobbyingowymi, i jaka część z nich robi to jawnie. Uzyskane wyniki pokazują kolejne tablice:

Tablica 3

Zaangażowanie polityków we współpracę z grupami lobbyingowymi 


Procent polityków 


wg Radnych
wg Parlamentarzystów

Wartość przeciętna
27,1
22,6

min-
0
0

max-
100
90

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Oceny radnych i parlamentarzystów są znacznie bardziej zgodne w ocenie zaangażowania polityków we współpracę z lobbystami, w porównaniu do zaangażowania we współpracę z poszczególnymi firmami.  Wynika z nich, że co czwarty polityk  jest przychylnie nastawiony do współpracy z reprezentantami interesów grupowych. Wyniki kolejnej tablicy pokazują, że niewielu z nich robi to jawnie. 

Tablica 4

Odsetek polityków współpracujących jawnie z grupami lobbyingowymi


Procent polityków


wg Radnych
wg Parlamentarzystów

wartość przeciętna
11,4
8,8

min-
0
0

max-
80
90

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki pokazują, że mniej niż połowa polityków współpracujących z grupami lobbingowymi robi to jawnie. Taka sytuacja jest wyjątkowo niekorzystna z punktu widzenia przejrzystości powiązań biznesu i polityki.  Zdaniem przedsiębiorców, w Polsce  konieczna jest jawność prowadzenia działalności lobbyingowej i uregulowanie zasad lobbyingu. Uregulowanie nie oznacza konieczności wprowadzenia rozwiązań ustawowych. Dobrym rozwiązaniem wydaje się opracowanie przez organizacje przedsiębiorców  we współpracy  z politykami Kodeksu działalności lobbyingowej. Postępowanie niezgodne z Kodeksem wywołałoby negatywną ocenę środowisk gospodarczych i opinii publicznej.  

Z punktu widzenia przejrzystości wzajemnych kontaktów biznesu i polityki, współpraca parlamentarzystów z grupami lobbyingowymi jest zjawiskiem pozytywnym i może dziwić ciągle jeszcze stosunkowo wąski zakres tej współpracy. Wypracowanie jasnych zasad wzajemnych relacji spowoduje ograniczenie niebezpieczeństwa podejrzeń o działania nieformalne. Tym samym zainteresowanie polityków współpracą z lobbystami powinno się zwiększać. Powinny to być jednak kontakty jawne. 

2.2. Kierunki eliminacji negatywnych praktyk

Poprzednie badania Instytutu pozwoliły na ustalenie poglądów przedsiębiorców na działania niezbędne do wyeliminowania negatywnych praktyk w kontaktach przedsiębiorców i polityków.
 Celem obecnego badania było m.in. ustalanie jak w ocenie polityków powinny być regulowane kontakty polityków z firmami. Wyniki przedstawia tablica 5.

Tablica 5 

Sposób uregulowania kontaktów polityków z przedsiębiorstwami

Preferowane uregulowanie
% polityków

(możliwa była więcej niż jedna odpowiedź)
wg Radnych
wg Parlamentarzystów

Powinno się wprowadzić ustawowe ograniczenia w kontaktach pomiędzy politykami a biznesmenami
19
7

Politycy powinni ujawniać wszystkie dochody pozaparlamentarne uzyskane od firm
71
44

Firmy powinny ujawniać wszystkie dotacje udzielone politykom
52
30

Firmy powinny ujawniać wszelkie rabaty udzielone politykom
35
20

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Z przedstawionych danych wynika, że zarówno parlamentarzyści, jak i politycy samorządowi upatrują możliwości ograniczenia nieformalnych powiązań  z biznesem w ujawnianiu źródeł dochodów, uzyskiwanych od firm prywatnych. Najwięcej zwolenników, zarówno wśród radnych, jak i parlamentarzystów ma wymóg ujawniania wszystkich dochodów uzyskiwanych od firm.  Tak więc w ocenie ankietowanych lepszym rozwiązaniem jest domaganie się ujawnienia przez polityków ich dochodów. 

Nieco mniej zwolenników ma ujawnianie wszystkich dotacji udzielonych politykom.  W tym wypadku obowiązek ujawniania  finansowania byłby po stronie firm. Co trzeci radny i co piąty parlamentarzysta jest zwolennikiem wprowadzenia obowiązku ujawniania przez firmy wszelkiego rodzaju rabatów udzielanych politykom. Stosunkowo mało zwolenników mają natomiast ustawowe ograniczenia kontaktów między politykami  a firmami.

2.3. Nieformalne powiązania biznesu i polityków

Opierając się na opiniach respondentów można przyjąć, że politycy  podobnie jak i przedsiębiorcy są zainteresowani  zapewnieniem przejrzystości wzajemnych kontaktów i tym samym ograniczeniem podejrzeń o działania nieformalne. Także, podobnie jak przedsiębiorcy uznają ustawowe ograniczenia w kontaktach między politykami a biznesmenami  za mało skuteczne i trudne do wyegzekwowania. Przejrzystość wzajemnych kontaktów powinna przede wszystkim opierać się na przejrzystości relacji finansowych. 

Nieformalne powiązania pomiędzy biznesem i polityką mogą być także następstwem sposobu finansowania partii politycznych. W ramach badania respondenci zostali zapytani, czy obecny sposób finansowania partii politycznych ułatwia nieformalne powiązania. Odpowiedzi przedstawione zostały w kolejnej tablicy:

Tablica 6

Wpływ sposobu finansowania partii i ugrupowań politycznych na powiązania nieformalne

Czy obecny sposób finansowania partii wpływa na powiązania
% respondentów

nieformalne?
Radni
Parlamentarzyści

tak, oczywiście
50
42

trochę tak
39,2
48

raczej nie
9,8
10

zdecydowanie nie
1
0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ankietowych
Uzyskane odpowiedzi wskazują, że niemal wszyscy politycy uznają, że obecny system finansowania partii politycznych sprzyja powiązaniom nieformalnym. Warto zaznaczyć, że połowa ankietowanych uważa, że obecne przepisy sprzyjają korupcji, a system umożliwia niejawne wspieranie kampanii wyborczych i tym samym zaciąganie nieformalnych zobowiązań wobec przedsiębiorców. 

2.4. Preferowane sposoby finansowania partii i polityków

Mając na uwadze zastrzeżenia polityków do obecnego systemu finansowania partii politycznych zapytaliśmy respondentów, w jaki sposób powinny być finansowane partie polityczne. Odpowiedzi zawarte są w tablicy 7.

Tablica 7

Preferowany sposób finansowania partii i ugrupowań politycznych
Sposób finansowania
% respondentów


Radni
Parlamentarzyści

z dotacji publicznych
39
60

z dotacji prywatnych bez ograniczeń
9
6

z dotacji prywatnych z pewnymi ograniczeniami
19
32

z dotacji prywatnych z bardzo dużymi ograniczeniami 
14
12

z działalności zarobkowej partii
15
14

tak jak obecnie
7
12

w inny sposób, jaki 
4
0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
Z przedstawionych danych wynika, ze najwięcej zwolenników ma finansowanie partii z dotacji publicznych. Jednocześnie respondenci wskazywali na konieczność uregulowania  finansowania partii ze źródeł prywatnych. Na konieczność wprowadzenia ograniczeń wskazywała prawie połowa parlamentarzystów i 1/3 polityków samorządowych. Widać jednak, że wśród respondentów zwolennicy bardzo dużych ograniczeń są w mniejszości.  Stosunkowo duża grupa polityków (około 15%) wskazywała, że źródłem finansowania partii powinna być prowadzona przez nie działalność zarobkowa. 

Przedstawione wyniki pokazują, że część polityków jest zaangażowana w interesy konkretnych firm. Poprawa stanu polskiej kultury politycznej wymaga, żeby politycy  poświęcali więcej uwagi warunkom funkcjonowania wszystkich przedsiębiorstw a nie indywidualnych firm. Można to osiągnąć zastępując współpracę z poszczególnymi przedstawicielami świata biznesu współpracą z organizacjami przedsiębiorców.  Konieczne jest także wprowadzenie wymogu ujawniania wszelkiego typu dochodów pozaparlamentarnych, uzyskiwanych od firm, łącznie z rabatami i dogodnymi warunkami sprzedaży, niedostępnymi dla pozostałych klientów. 

Zdaniem ankietowanych polityków potrzebne są także zmiany w zasadach finansowania partii politycznych. Partie w większym stopniu niż obecnie powinny być finansowane ze źródeł publicznych, które można stosunkowo łatwo kontrolować. Dotacje ze źródeł prywatnych powinny podlegać ograniczeniom. 

3. Kultura polityczna debat publicznych

3.1. Specyfika debat publicznych w parlamencie i samorządach.

Debaty publiczne, które odbywają się wewnątrz wybieralnych organów władzy państwowej różnią się istotnie od debat politycznych poza parlamentem i samorządami (np. w mediach). To co szczególnie je wyróżnia to fakt, iż są one bezpośrednio podporządkowane wykonywaniu władzy, głównie poprzez podejmowanie decyzji politycznych i finansowych. Odbiorcy tych debat (zwłaszcza zaś wyborcy) wymagają od radnych i posłów aby debaty prowadziły do konkretnych rezultatów co wymaga dobrej współpracy a nie charakterystycznej obecnie kłótliwości. Powyższe wnioski udowadniają wyniki badań prowadzonych przez różne ośrodki badania opinii publicznej
. Tak więc w opinii wyborców prowadzenie debat publicznych w parlamencie i samorządach wymaga od ich uczestników szczególnej odpowiedzialności i skuteczności. 

Debaty polityczne w radach i parlamencie mają najczęściej charakter jawny i otwarty. Z reguły uczestniczą w nich przedstawiciele mediów. W efekcie uwidaczniają one wszelkie usterki i słabości wystąpień, zwłaszcza dotyczące płytkiej argumentacji lub ewidentnego nieprzygotowania. Otwarty charakter debat w parlamencie i samorządzie pokazuje również emocje związane z dyskusjami. Łatwo zauważyć, iż wszelkie złe lub obciążające elementy wystąpień zostają nagłośnione, natomiast pozytywne są często przemilczane przez media. Ta paradoksalna „reguła” wynika z rynkowej orientacji mediów, która zmusza je do poszukiwania tematów interesujących czytelników (widzów, słuchaczy), zwłaszcza sensacji. 

Debaty polityczne w samorządach i parlamencie są w niewielkim stopniu obserwowane przez niezbyt zainteresowaną polityką „ogólną publiczność” ale w bardzo dużym przez osoby bezpośrednio zainteresowane uzyskaniem korzystnych dla nich rozwiązań (decyzji). Osoby te często formują tzw. „grupy nacisku” lub „ grupy lobbingowe”, które bezpośrednio skłaniają polityków do podjęcia korzystnych dla nich decyzji. Politycy uczestniczący w debatach politycznych doświadczają pierwszego i zasadniczego konfliktu interesów pomiędzy działaniem na rzecz „milczącego ogółu” a działaniem na rzecz grupy nacisku. Jest kwestią interesującą, że polityk działający na szczeblu lokalnym czy krajowym musi godzić te konflikty. Działanie wbrew interesom grupowym prowadzi do utraty poparcia wyborczego, natomiast działanie wbrew całej społeczności oznacza poważne naruszenie zasad etycznych. Wydaje  się, że kluczem do odpowiedniego i skutecznego prowadzenia debat politycznych (prowadzących do konkretnych rozwiązań) jest poszukiwanie rozwiązań godzących interesy grupowe (lokalne) z ogólnymi (krajowymi).

3.2. Przygotowanie polityków do wystąpień

Jednym z istotnych elementów warsztatu polityka jest umiejętność przygotowania się do wystąpień. Przygotowania tego dokonuje prelegent najczęściej w oparciu o materiały źródłowe dotyczące podstawowych faktów, często dobierając przypadkowe argumenty. Istotnym problemem jest takie przygotowanie wystąpienia aby można było zachować dyscyplinę czasu. Dla zbadania jakości przygotowania polityków (posłów, senatorów i radnych) do wystąpień zadano im pytanie: jaka część polityków rzetelnie przygotowuje się do swoich wystąpień? Według badanych radnych czyni to 36,7% polityków, a według posłów i senatorów 40%. Badani stwierdzają też, że podobna część polityków potrafi zachować dyscyplinę czasu (radni 36,5%, posłowie i senatorowie 36,8%). Dane te wskazują na fakt, iż umiejętność zachowania dyscypliny czasowej ściśle wiąże się z odpowiednim przygotowaniem do wystąpienia. 

Jakość wystąpień jest rezultatem odpowiedniego ich przygotowania. Im bardziej dane wystąpienie opiera się na materiałach źródłowych , faktach, nieznanych okolicznościach - tym większą przyciąga uwagę i tym trudniej oponować przeciwko zawartej w nim argumentacji. Dla oceny jakości wystąpień podczas debat publicznych, poproszono badanych radnych i posłów o określenie, w oparciu o swoje doświadczenia, jaka jest jakość przygotowywanych wystąpień. Uzyskane wyniki prezentuje tablica 8.

Tablica 8

Udział poszczególnych rodzajów wystąpień według stopnia ich przygotowania

Rodzaj wystąpień
Średnia częstotliwość %


Radni
Posłowie i senatorowie

Wystąpienia oparte na bogatym materiale źródłowym, przedstawiające dobrą znajomość zagadnienia
30
30

Wystąpienia przygotowane w oparciu o potoczną wiedzę, znaną np. z mediów
37
43

Wystąpienia przygotowane w oparciu o przypadkowo dobrane argumenty
33
27

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Jak pokazują uzyskane wyniki, jedynie około 1/3 wystąpień w Parlamencie i samorządach oparta jest o bogatą argumentację źródłową. Podobna część wystąpień opiera się na przypadkowych argumentach. Uzyskane wyniki wskazują też, że parlamentarzyści korzystniej oceniają jakość przygotowania wystąpień w parlamencie niż radni w samorządach (w radach). Reasumując, należy stwierdzić, iż lepsza niż dotychczasowa jakość przygotowania wystąpień może być czynnikiem znacznie usprawniającym debaty polityczne.

3.3. Stosowana argumentacja

Debata polityczna jest forum dyskusji, na którym przedstawia się fakty, opinie (oceny sytuacji) oraz wnioski zawierające często propozycje rozwiązań. O ile ustalenie faktów w większości przypadków nie jest przedmiotem sporu (dyskusji) o tyle opinie, oceny sytuacji i wynikające z nich wnioski - tak. Wynika to z faktu, iż wydarzenia rozwijają się tak szybko, iż nie zawsze znane są ich przyczyny. Powoduje to, że pojawia się spór wokół diagnozy sytuacji. Kolejnym miejscem potencjalnej debaty jest sformułowanie wniosków mających na celu rozwiązanie danego problemu. Wnioski te różnią się znacznie i to nawet jeżeli diagnoza sytuacji była podobna.

Podczas dokonywania oceny sytuacji i wnioskowania zasadniczego znaczenia nabierają stosowane argumenty. Umiejętność przekonania, że dane argumenty posiadają większe znaczenie niż inne, często decyduje o przyjęciu konkretnych rozwiązań. Argumenty mogą być oparte na różnych podstawach: wiedzy merytorycznej - faktach, gruntownej znajomości zagadnienia, zrozumieniu mechanizmów, siły i władzy - „mamy rację ponieważ rządzimy (jesteśmy w większości)”, uprzedzeniach - „niebiescy, czerwoni, czarni są źródłem zła”, emocjach - „działanie to uderza w samotne matki z dziećmi”, demagogii - „najlepiej dla nas jeśli Wschód pogrąży się w chaosie”, kłamstwach - „blokady na drogach uderzają w rząd”. Podstawy, w oparciu o które udaje się budować argumenty można mnożyć. 

Badanych polityków (radnych i posłów) poproszono o ustalenie proporcji pomiędzy różnymi rodzajami argumentacji stosowanej przez ugrupowanie przeciwne do ugrupowania respondentów. Wyniki badania przedstawia kolejna tablica.

Tablica 9

Proporcje pomiędzy różnymi rodzajami argumentacji stosowanymi przez oponentów politycznych respondentów


% respondentów

Argumentacja oparta na
Radni
Posłowie i senatorowie

Wiedzy merytorycznej
15,7
14,1

Sile i władzy
19,5
20,0

Uprzedzeniach
17,8
19,5

Emocjach
16,5
15,0

Demagogii
20,6
20,4

Kłamstwie
9,6
11,0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki świadczą o tym, że politycy (radni, posłowie i senatorowie) bardzo krytycznie oceniają argumentację swoich oponentów politycznych. Jedynie około 1/7 -1/6 argumentacji oparta jest na rzeczowej wiedzy. Pozostałe wystąpienia wykorzystują argumenty siły, uprzedzenia, emocje, demagogię i w mniejszym zakresie kłamstwo. Dane te świadczą o tym, że politycy nisko oceniają argumentację swoich oponentów.

Równocześnie zadano badanej grupie pytanie: jaka jest proporcja pomiędzy argumentami pozytywnymi i negatywnymi w wystąpieniach oponentów? Argumenty pozytywne odwołują się zasadniczo do możliwości uzyskania lepszych rozwiązań a negatywne do krytyki pomysłów. Argumenty pozytywne „budują”, natomiast negatywne - „niszczą”. Wyniki badania przedstawia kolejna tablica.

Tablica 10

Proporcja pomiędzy argumentami pozytywnymi i negatywnymi w wystąpieniach oponentów 


Proporcja - średnia


Radni
Parlamentarzyści

Argumenty pozytywne
36,7
31,7

Argumenty negatywne
61,3
68,3
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Uzyskane wyniki wskazują, iż przeciętne argumenty pozytywne są dwukrotnie rzadziej stosowane od argumentów negatywnych. Oznacza to, iż politycy dwukrotnie częściej „stawiają odpór złym pomysłom” niż sami proponują nowe rozwiązania. „Działalność zaporowa” (ochronna) dominuje więc nad działalnością konstruktywną. 

Istotnym zagadnieniem jest ocena skuteczności poszczególnych rodzajów argumentacji. Znając skuteczność poszczególnych rodzajów argumentacji można budować przekonywujące wystąpienia. Taka ocena była przedmiotem pytania skierowanego do respondentów, a jej wyniki przedstawia kolejna tablica. 

Tablica 11

Ocena skuteczności poszczególnych rodzajów argumentacji


Procent respondentów

Rodzaj argumentacji

- oparta na:
Bardzo skuteczna
Skuteczna
Trochę skuteczna
Mało skuteczna
Nieskuteczna


Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści

Wiedzy merytorycznej
24,3
26,5
46,6
53,0
22,3
14,3
6,8
6,2
0
0

Sile i władzy
16,5
18,3
45,3
36,7
23,7
24,5
9,3
16,3
5,1
4,2

Na emocjach
9,4
6,2
25
31,2
31,2
33,3
25
25
9,4
4,3

Na demagogii
13
14,3
17
14,3
24
36,7
27
18,4
19
16,3

Na uprzedzeniach
5,2
10,2
11,5
10,2
18,7
18,4
45,8
48,9
18,7
12,3

Na kłamstwie
11,2
2,1
8,2
12,5
19,4
35,4
26,5
25
34,7
25
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W zamieszczonej powyżej tablicy szarym kolorem zaznaczono pola rozwiązań, które uzyskały największą liczbę wskazań. Na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić, że do najskuteczniejszych należą argumenty oparte o rzetelną wiedzę merytoryczną.  Według większości badanych są one „skuteczne” albo „bardzo skuteczne”. Mniejszym poziomem skuteczności charakteryzują się argumenty oparte na sile i władzy. Jednak są one skuteczne albo trochę skuteczne. Wynik ten świadczy o tym, że wola większości może być skutecznym argumentem. Jest bardzo interesującą obserwacją, iż argumentacja oparta o emocje jest relatywnie dość skuteczna (odpowiedzi rozłożyły się w podobnych grupach pomiędzy skuteczną, trochę skuteczną i mało skuteczną). Oznacza to, iż politycy oraz wyborcy są bardzo podatni na argumenty emocjonalne. Badani respondenci znacznie niżej oceniają argumentację opartą na uprzedzeniach czy kłamstwie. 

Badaną grupę radnych i posłów zapytano również czy w wystąpieniach politycznych argumenty dobierane są w sposób pozwalający na wszechstronne przedstawienie zagadnienia czy też w sposób jednostronny i tendencyjny. Wszechstronne dobieranie argumentów obserwuje 38,2% radnych i 35,4% parlamentarzystów. Podejście tendencyjne i jednostronne obserwuje 61,8% radnych i 64,6% parlamentarzystów. Oznacza to, że politycy nie są zbyt obiektywni.

Przedstawione powyżej wyniki dotyczące stosowanej przez polityków argumentacji skłaniają do zastanowienia. Zdecydowana większość badanych diagnozuje, że największą skutecznością charakteryzują się wystąpienia oparte o rzeczowe argumenty wynikające z wiedzy merytorycznej dotyczącej zjawiska, a z drugiej strony większość badanych twierdzi, że politycy w niewielkim stopniu stosują się do tej diagnozy. Można zakładać, iż w poważnym stopniu przyczyną tej sytuacji jest słaby warsztat polityków: ich nieduże przygotowanie oraz brak współpracy z osobami dysponującymi dobrymi źródłami danych.

3.4. Interesy polityczne

Podczas debat politycznych uwydatniają się różnorodne interesy polityczne. Sposób uwidaczniania interesów politycznych jest jednym z najważniejszych składników kultury politycznej demokracji. Interes polityczny jest bowiem głównym motywem postępowania polityków. Jednak motyw ten nie zawsze jest jasny i określany. Wynika to z faktu, iż politycy są zmuszani godzić różne interesy. Przyczyny te spowodowały, że badaną grupę radnych i posłów poproszono o określenie jakiego rodzaju interesy uwidaczniają się w dyskusjach politycznych. Wyniki badania przedstawia poniższa tablica.

Tablica 12

Interesy polityczne uwidaczniające się w debatach

Interesy polityczne
Procent respondentów


Radni
Parlamentarzyści

Interesy całego kraju
21,0
21,0

Regionu lub miejscowości
23,4
27,0

Interesy własnej partii
36,0
33,6

Interesy wąskiej grupy, która pomogła politykowi w zbudowaniu pozycji 
19,6
18,4
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Uzyskane wyniki są z jednej strony pochodną tematyki różnego rodzaju debat (krajowa/lokalna), a z drugiej - działań określonych grup interesu (partyjna/lokalna wyborcza).

Szczególne zainteresowanie może budzić fakt silnego uwidaczniania się interesów partyjnych w debatach politycznych. W odczuciu zarówno radnych, jak i parlamentarzystów interesy te dominują nad innymi. Charakterystyczna jest obserwacja, że w niemal 1/5 wystąpień uwidaczniają się interesy wąskiej grupy, która pomogła politykowi w zbudowaniu pozycji.

3.5. Funkcjonowanie ciał kolegialnych w parlamencie i samorządach

Parlament i Rady są ciałami kolegialnymi. W ich obrębie funkcjonują różnego rodzaju mniejsze organy takie, jak: komisje, prezydia, grupy zadaniowe itp. Funkcjonowanie ciał kolegialnych regulują z reguły szczegółowe regulaminy rozstrzygające wiele kwestii proceduralnych. Jednak rzeczywista praktyka obradowania (debatowania) zależy w dużym stopniu od czynników nie regulowanych procedurą takich, jak: postawa przewodniczącego obrad, zwyczaje związane z wygłaszaniem koreferatów i polemik, zabieraniem głosu ad vocem oraz zachowywaniem odpowiednich proporcji wystąpień przeciwników politycznych. Z reguły te zagadnienia nie są regulowane regulaminem. Jak wykazało badanie, jedynie 15,7% wystąpień w samorządach jest koreferowane, natomiast w parlamencie nieco więcej bo 21,3%. Na pytanie czy procedury posiedzeń ciał kolegialnych pozwalają na przygotowanie koreferatów, 45,0% radnych i 45,8% parlamentarzystów odpowiadało twierdząco. Oznacza to, że ciała kolegialne niezbyt często wykorzystują możliwość koreferowania. 

Innym ważnym zagadnieniem związanym z funkcjonowaniem ciał kolegialnych jest prowadzenie polemik. Uczestniczącym w badaniu radnym i posłom zadano pytanie jak oceniają skuteczność poszczególnych rodzajów polemik. Uzyskane wyniki przedstawia poniższa tablica.

Tablica 13

Skuteczność poszczególnych rodzajów polemik


Procent respondentów

Rodzaj polemiki
Bardzo skuteczna
Skuteczna
Trochę skuteczna
Mało skuteczna
Nieskuteczna


Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści
Radni
Parlamentarzyści

Merytoryczna
32,4
36,7
44,4
46,9
19,2
12,2
4,0
4,1
0
0

Ad personam
3,0
6,0
20,4
24,0
38,8
42,0
28,0
20,0
9,2
8,0

Populistyczna
15,2
16,0
31,3
28,0
19,2
34,0
32,3
18,0
2,0
4,0

Kreująca uprzedzenia
2,0
4,0
17,3
16,0
23,5
34,0
31,0
30,0
25,5
6,0
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Przedstawione oceny radnych i parlamentarzystów wskazują, że najskuteczniejsze są polemiki oparte na wiedzy merytorycznej oraz głoszące hasła populistyczne(!). Niższą dozą skuteczności charakteryzuje się natomiast polemika ad personam (np. kwestionująca kwalifikacje oponenta). Do generalnie nieskutecznych zaliczyć można polemiki kreujące uprzedzenia.

Jak pokazują wyniki badania rola przewodniczącego obrad w kierowaniu dyskusją jest bardzo duża. Wyniki te przedstawia poniższa tablica.

Tablica 14

Rola przewodniczącego obrad w kierowaniu dyskusją

Procent respondentów

Jaka część osób kierujących obradami pozwala na:
Radni
Parlamentarzyści

Wygłoszenie polemiki
43.6
23.4

Zabranie głosu ad vocem
48.9
24.1

Rzetelne zaprezentowanie swoich argumentów
50.2
27.4

Zachowanie odpowiedniego parytetu pomiędzy przeciwnikami
40.6
25.1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Dane zawarte w przedstawionej tablicy wykazują istotne zróżnicowanie pomiędzy ocenami parlamentarzystów i radnych. Generalnie radni znacznie lepiej oceniają postawę przewodniczących obrad niż parlamentarzyści. Powstaje interesujące pytanie: czy przewodniczący komisji parlamentarnych są mniej demokratyczni niż przewodniczący komisji gminnych? Uzyskane wyniki można również interpretować w ten sposób, że komisje parlamentarne pracują ze znacznie większym obciążeniem niż gminne i ich przewodniczący są pod silną presją czasową.

Reasumując należy stwierdzić, iż istnieją poważne mankamenty w funkcjonowaniu ciał kolegialnych w obrębie samorządu czy parlamentu. Zaliczyć do nich można w szczególności: zbyt niski wskaźnik koreferowanych przedstawień (wystąpień) oraz nie najlepszy dobór przewodniczących obrad.

3.6. Ocena kultury dyskusji politycznych przez polityków

Kultura dyskusji politycznych jest ważnym elementem warsztatu pracy polityków. Zasady debat wpływają na środowisko pracy parlamentarzystów, które jest uważnie obserwowane przez wyborców. Wysoka kultura polityczna jest czynnikiem zwiększającym atrakcyjność zawodu polityka, natomiast patologiczna i niekorzystna kultura polityczna wywołuje zniechęcenie zarówno wyborców, jak i samych polityków. Dla uzyskania oceny poziomu kultury politycznej debat publicznych przez samych polityków zespół badawczy zadał im pytanie o to, jak całościowo oceniają oni kulturę prowadzenia i odbywania debat politycznych. Zebrane oceny zawarte są w poniższej tablicy.

Tablica 15

Całościowa ocena kultury prowadzenia i odbywania debat politycznych

Jak Pan/i ocenia całościowo kulturę prowadzenia i odbywania
Procent respondentów

debat politycznych?
Radni
Parlamentarzyści

bardzo dobrze
1,9
0,0

dobrze
31,8
30,0

dostatecznie
53,3
66,0

niedostatecznie
13,0
4,0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Największa część badanych (1/2 - 2/3) ocenia kulturę prowadzenia i odbywania debat politycznych jedynie w sposób dostateczny, około jednej trzeciej badanych radnych i posłów - w sposób dobry. Interesujące jest, że radni są znacznie bardziej krytyczni. Odsetek radnych negatywnie oceniających kulturę prowadzenia i odbywania debat politycznych jest ponad trzykrotnie wyższy niż odpowiedni wskaźnik dla parlamentarzystów. Jednocześnie bardzo nieliczni radni bardzo dobrze oceniają kulturę polityczną prowadzenia debat politycznych (brak takich osób wśród posłów i senatorów). Oznacza to, że samorządy charakteryzują się większym zróżnicowaniem kultury prowadzenia debat politycznych niż organy parlamentarne.

Badaną grupę respondentów poproszono również o ocenę poziomu dyskusji politycznych w najważniejszych dziedzinach będących przedmiotem obrad. Wyniki badania prezentuje kolejna tablica (skala od 1 do 5, 5 - poziom najwyższy).

Tablica 16

Ocena poziomu dyskusji politycznych według sfer tematycznych


Ocena przeciętna

Dziedzina
Radni
Parlamentarzyści

Gospodarka
3,22
2,8

Edukacja
2,49
2,6

Ochrona zdrowia
2,34
2,6

Polityka zagraniczna
3,21
3,4

Polityka wewnętrzna
2,73
2,6

Rolnictwo
1,97
2,2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Badani radni i parlamentarzyści relatywnie najwyżej oceniają poziom dyskusji politycznych dotyczących polityki zagranicznej (oceny odpowiednio 3,21 i 3,40). Na drugim miejscu ocenione są debaty gospodarcze (3,22 i 2,80). Gorzej debaty dotyczące edukacji i ochrony zdrowia, a najgorzej debaty dotyczące spraw rolnictwa. Oznacza to, że politycy zajmują się rolnictwem i sferą budżetową w sposób, który rzadko doprowadza do rzeczowej wymiany argumentów. Generalnie oceny we wszystkich dziedzinach nie są zbyt wysokie.

Według polityków kultura ich środowiska zawodowego nie jest wysoka. Dotyczy to zarówno oceny całościowej, jak i oceny poziomu dyskusji w najważniejszych sferach tematycznych.

3.7. Kierunki działań niezbędnych do podniesienia kultury debat publicznych

Zaprezentowane wcześniej wyniki badań radnych i posłów w sposób oczywisty wskazują na niski poziom kultury debat politycznych. Z tego stanu zdają sobie sprawę zarówno posłowie, senatorowie jak i radni. Żaden z badanych nie kwestionował też potrzeby podejmowania działań nakierowanych na podniesienie poziomu kultury debat publicznych. Dla bliższego poznania poglądów polityków na temat akcji zmierzających do poprawy stanu kultury debat politycznych, przedstawiono im kilka potencjalnych działań. Poniższa tablica prezentuje preferencje polityków w tym zakresie.

Tablica 17

Preferencje polityków w zakresie działań zmierzających do poprawy kultury debat politycznych

Procent respondentów

Jakie działania należałoby podjąć aby podnieść poziom kultury debat
Radni
Parlamentarzyści

politycznych w Polsce?
Tak
Nie
Tak
Nie

Opracować szczegółowe procedury 
62.1
31.9
52.3
47.7

Wprowadzić zasady etyki publicznych debat parlamentarnych i samorządowych 
85.8
14.2
83.7
16.3

Wprowadzić przyśpieszony tryb orzekania w sprawach o naruszenie praw osobistych 
68.9
31.1
76
24

Zlikwidować obecne przepisy o wpisach sądowych w sprawach o odszkodowania z tytułu naruszenia praw osobistych tak aby sądy łatwiej mogły zasądzać duże odszkodowania na rzecz poszkodowanych  bez konieczności ponoszenia dużych kosztów wpisów sądowych 
72.2
27.8
65.3
34.7

Poprawić dostęp polityków do właściwych ekspertyz, dostarczanych np. przez Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu.
80.4
19.6
72.4
27.6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Spośród zaprezentowanych działań zdecydowanie największą liczbę pozytywnych wskazań (ponad 80% radnych i posłów) uzyskało wprowadzenie zasad etyki publicznych debat parlamentarnych i samorządowych. Wynika z tego, iż radni i posłowie potrzebują szczegółowych wskazówek na temat tego, co wolno a czego nie wolno podczas debat parlamentarnych i samorządowych. Politycy chcą wiedzieć co jest stosowne a co niestosowne, co właściwe a co niewłaściwe. Do tej pory w zakresie poselskiego (samorządowego) savoir vivre panuje żywiołowość charakteryzująca się takimi zjawiskami, jak: pomówienia, demagogia, obrażanie, kierowanie się uprzedzeniami, kłótnie oraz brak kompromisu. Według polityków sytuacja ta wymaga zmiany.

Bardzo dużo wskazań uzyskał postulat poprawienia dostępu polityków do właściwych ekspertyz, dostarczanych np. przez Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu (80,4% radnych i 72,4% posłów). Tak duży stopień preferencji dla powyższego rozwiązania wynika  prawdopodobnie z niedużego dostępu do opracowań specjalistycznych, które ułatwiają podejmowanie decyzji ustawodawczych.

Jednym z istotnych czynników ograniczenia potencjalnych anomalii w kulturze debat politycznych jest zwiększenie zakresu odpowiedzialności polityków i dziennikarzy za słowo. Zdaniem ponad dwóch trzecich badanych skutecznym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie przyśpieszonego trybu orzekania w sprawach o naruszenie dóbr osobistych, a także likwidacja wpisów sądowych w sprawach o odszkodowanie z tytułu naruszenia praw osobistych. Pierwsze rozwiązanie mogłoby usprawnić pracę sądów. Obecnie większość spraw o naruszenie dóbr osobistych kończy się po 2 latach. Po drugie, z reguły zasądzane są niskie odszkodowania a wpisy sądowe są wysokie. Zniechęca to osoby poszkodowane do wnoszenia spraw sądowych. Zdaniem przeważającej części badanych polityków sytuację tę należy zmienić. Oponenci polityczni i media powinni ponosić odpowiedzialność finansową za swoje wypowiedzi.

Badana grupa respondentów została również poproszona o wskazanie innych działań, które przyczyniłyby się do podniesienia polskiej kultury politycznej. 

I tak posłowie i senatorowie proponowali, aby:

· edukować dzieci i młodzież w ramach wiedzy o społeczeństwie i historii;

· propagować zasady politycznego i nie tylko savoir-vivr;

· stosować zasady etyki zarówno w prasie, radiu jak i na trybunie sejmowej;

· ograniczyć czas wystąpień;

· zapraszać ludzi kompetentnych;

· nie kierować uwagi mediów na kłamców i populistów; 

· jasno określać tematy dyskusji; 

· eksponować niekulturalne zachowanie; 

· edukować dziennikarzy i polityków (dzisiaj ignorantów oceniają ignoranci); 

· uzmysłowić posłom, że Sejm to nie prywatny folwark; 

· propagować kulturę debat politycznych w mass-mediach; 

· szkolić kadry polityczne; 

· udzielać upomnień przez prowadzącego debatę; poziom debaty politycznej jest odzwierciedleniem kultury osobistej;

· zwiększyć efektywność pracy komisji regulaminowych; 

· stosować kary pieniężne za przekroczenie norm postępowania; 

· wybierać ludzi o wyższym poziomie intelektualnym; 

· podnieść poziom dyskusji;

· publicznie napiętnować posłów naruszających zasady kultury politycznej; 

· edukacja społeczna w szkołach; 

· publicznie wyróżniać polityków wykazujących wysoką kulturę polityczną, prowadzić kursy i szkolenia dla prowadzących debaty.

Z kolei badani radni proponowali, aby:

· nie odrywać polityki od moralności; 

· partie i organizacje energiczniej rozliczały swoich przedstawicieli; 

· szkolić opierając się na dobrych wzorach dojrzałych demokracji; 

· promować artykuły w prasie, audycje TV i R, organizować konferencje, specjalne szkolenia edukacyjne; 

· uczyć kultury dyskusji w szkołach średnich; 

· zmienić prawo prasowe, aby zmusić media do prezentacji rzetelnych materiałów; 

· zmienić sposób prowadzenia debat; 

· przeprowadzać kursy dla kandydatów na posłów, senatorów i radnych (umiejętności zawodowe, etyka, przygotowanie polityczne); 

· wymuszać poszanowanie zasad współżycia oraz skuteczne działanie komisji dyscyplinarnych w Sejmie i samorządach. Ostracyzm towarzyski wobec osób naruszających publicznie czyjeś dobre imię powinien być normą środowiskową. Należy nauczać tolerancji w szkole; 

· przeprowadzać egzekucję prawną za podawane argumenty niezgodne z prawdą; piętnować negatywne zachowania;

· podjąć wspólne działania  i szkolenia; podnieść poziom przygotowania ogólnego uczestników debat;

· wprowadzić jasny i skuteczny regulamin obrad; 

· selekcjonować kandydatów do władz; 

· oceniać ankietowo poszczególnych polityków w aspekcie ich kultury; 

· wprowadzić kursy dla polityków w zakresie podstawowych zasad dyplomacji; 

· zwiększyć odpowiedzialność za słowa.

Zarysowująca się w oparciu o proponowane przez polityków pomysły szeroka panorama działań wskazuje więc na następujące kierunki działań:

· Szkolenia w zakresie kultury politycznej i etyki dla polityków,

· Zwiększenie prawnych konsekwencji za naruszenie dóbr osobistych i głoszenie nieprawdy,

· Wprowadzenie skutecznych regulaminów obrad, które eliminowałyby działania sprzeczne z etyką zawodową polityków,

· Edukacja polityczna obywateli w tym zwłaszcza młodzieży,

· Promocja kanonów kultury politycznej opartych na zasadach etycznych.

Przedstawione powyżej kierunki działań zmierzających do poprawy kultury debat politycznych nie wyczerpują całości zagadnienia. Jednak obecny stan kultury politycznej debat publicznych wymaga aby zacząć od ich wdrażania.

3.8. Główne błędy popełniane przez aktorów politycznej debaty na temat reformy administracyjnej
Problematyka kształtu reformy administracyjnej kraju wzbudziła bardzo duże (i ciągle niegasnące) zainteresowanie. Wydaje się, że wartościowe byłoby dokonanie oceny a zwłaszcza zaś wyszczególnienie podstawowych błędów z zakresu kultury politycznej popełnionych przez głównych jej aktorów. Do głównych uczestników debaty zaliczyć można rząd, regionalnych lobbystów, opozycję (gł. SLD) oraz prezydenta.

Rząd
Rząd przygotował propozycję (12 województw) nie popieraną przez prawicę. Projekt był przygotowany bez udziału zainteresowanych środowisk, „na przekór” opozycji. Podbudowa merytoryczna projektu była stosunkowo dobra, jednak rząd nie uważał za stosowne pozyskać do projektu społeczności lokalnych na etapie tworzenia propozycji. W efekcie niemal wszyscy odwrócili się od rządu wtedy gdy najsilniej potrzebował pomocy. Oskarżenia opozycji i regionalnych lobbystów dotyczące arogancji rządu (nie konsultowania projektu ze społecznością) były całkowicie przejęte przez media. Wynika z tego oczywisty wniosek: rząd nie powinien być arogancki przynajmniej wtedy gdy nie ma większości.

Opozycja
Trudno zrozumieć motywy, które pchały opozycję do zwalczania popieranego uprzednio przez siebie projektu. Wydaje się, że podstawową przyczyną powrotu do poparcia dla podziału administracyjnego wywodzącego się jeszcze z epoki wczesnego PRL-u był psychologiczny motyw odrzucenia i bieżąca kalkulacja wyborcza. Motyw odrzucenia polegał na tym, że „rządowi reformatorzy” nie dopuszczali opozycji do konstruktywnej pracy nad projektami reformy i przygotowali ją niejako na przekór opozycji. SLD - jeszcze gdy współrządził - ostrożnie popierał wariant 12 województw, miał ambicje współtworzenia reformy. Nie pozyskanie ludzi z SLD do zespołów pracujących nad reformą spowodowało, że poczuli się odrzuceni. Motyw odrzucenia miał więc w poważnym stopniu podłoże psychologiczne. Bieżąca kalkulacja wyborcza SLD polegająca na wydzieleniu takich województw, w których SLD miałaby szanse wygrać była oparta na starych wynikach wyborczych. Wyborcy mają jednak krótką pamięć i w wyborach lokalnych stawiają w pierwszej kolejności na znane osobistości, do których mają zaufanie a w dalszej na partie (które są postrzegane przez pryzmat interesów partyjnych). SLD stracił na wizerunku partii dbającej o interesy kraju a zyskał nieco w „wydzielonych przez siebie” regionach. Ogólny bilans może być jednak negatywny.

Regionalni lobbyści
Regionalni lobbyści wywodzili się z różnych partii i ich głównym przeciwnikiem był rząd. Chodziło im zasadniczo o wydzielenie nowych regionów, których stolicą byłaby miejscowość będąca najczęściej miejscem zamieszkania lobbystów albo w której mieli interesy wyborcze. Regionalni lobbyści postępowali pod wpływem silnego lokalnego patriotyzmu odzwierciedlającego duże społeczne poparcie i zaangażowanie dla utrzymania siedziby województwa. Mobilizowali oni społeczności lokalne i przyciągali media. W efekcie kraj został rozpalony konfliktami społeczności regionalnych z rządem centralnym. Rząd zaczął tracić poparcie. Media zastanawiały się czy jest jeszcze w stanie rządzić. Błędem regionalnych lobbystów było nie kierowanie się interesem kraju. Osobiście bardzo stracili. Nigdy nie zdobędą najwyższych stanowisk w Państwie.

Prezydent
Prezydent włączył się do dyskusji, gdy emocje dominowały nad argumentami merytorycznymi. Początkowo próbował działać pryncypialnie (jeżeli nie rządowy wariant „12” - to popieram wariant „17”, który sformułowała opozycja). Niestety regionalni lobbyści tak silnie opanowali Sejm, że ten zaczął licytować kolejne liczby 13, 14, 15 i 16 województw. Wówczas prezydent odbył podróż po kraju (Koszalin, Zielona Góra, Kielce, Opole) pytając społeczności lokalne czy chcą aby ich miejscowości były „siedzibami województw”. Ludzie odpowiadali, że tak. Podróże prezydenta zostały negatywnie ocenione przez część opinii publicznej, a niektóre media zarzucały mu, że nie kieruje się interesem kraju. Prezydent stał się prawdziwym (chociaż często nie chcianym) sojusznikiem regionalnych lobbystów. Jego działania przeszkadzały rządowi w sprawnym przeprowadzenia reformy. 

Rezultaty końcowe
W efekcie uzyskano podział terytorialny podobny jak w epoce wczesnego PRL-u. Duże regiony rozczłonkowano. Wszyscy uczestnicy gry stracili w oczach obserwatorów. Publiczna debata o kształt administracyjny kraju nie była grą o sumie zerowej (w której jeden traci a drugi wygrywa). Obniżyła ona notowania wyborcze wszystkich jej aktorów. Rezultat dla kraju jest bardzo dyskusyjny. Jeszcze raz okazało się, że politycy lekceważą społeczności lokalne i wyborców. Nikt im nie pozwolił wypowiedzieć się do jakiego województwa mają należeć i gdzie ma być siedziba województwa. To dyskwalifikuje polityków. Demokracja jest dla wielu polityków narzędziem sprawowania władzy a nie celem działania.

4. Media i polityka. Ochrona dóbr osobistych polityków

4.1. Rola mediów w polityce

Wolność słowa nastała w Polsce wraz z rokiem 1989, który był czasem istotnych przemian ustrojowych. Wcześniej wiadomości przekazywane przez media były deformowane z woli i dla potrzeb ówczesnej władzy, kiedy to dokonywano manipulacji, a informacje selekcjonowano i preparowano. Likwidacja cenzury spowodowała pojawienie się coraz to nowych i bardziej interesujących wydawnictw, pozycji prasowych i programów telewizyjnych oraz audycji radiowych. Lata dziewięćdziesiąte minęły pod znakiem niczym nie skrępowanej swobody wymiany opinii i poglądów oraz publicznej oceny wydarzeń i osób. Wolność słowa, oprócz niewątpliwych zalet, niesie za sobą również pewne niebezpieczeństwo. Brak odpowiednich regulacji czy określonych i ukształtowanych norm i zasad, które funkcjonowałyby w relacjach media - polityka niejednokrotnie powodowały wiele nieprzyjemnych czy też skandalicznych zachowań oraz żenujących sytuacji. Potężna siła nośna informacji podawanych przez media potrafi wynieść na piedestał dotychczas nie znanego człowieka albo zdyskredytować autorytet. Reguły postępowania, kodeks zasad współżycia społecznego tworzy i kształtuje się przez wiele lat i jest owocem dojrzewającej demokracji.

W czasach niedemokratycznych (do 1989 roku) dużą rolę w budowie dialogu pomiędzy ówczesną opozycją demokratyczną a władzami PRL odegrał Kościół katolicki. Stanowisko Kościoła było wyważone, spokojne i rozważne i przenosiło się to na kontakty pomiędzy ówczesną władzą i opozycją. Ten styl kontaktów władzy i opozycji funkcjonował jeszcze do 1990 roku po czym w miarę rozwoju mediów szybko zniknął. Gwałtowny rozwój mediów opartych na zasadach rynkowych doprowadził do poszukiwania sensacji, emocji oraz informacji, która byłaby towarem. Dotyczyło to również informacji politycznej. W efekcie język mediów uległ zbrutalizowaniu. Nieco później zaczęły zaznaczać się pierwsze próby odpowiedzialnego dziennikarstwa politycznego.

Uważa się, że faktyczną władzę posiada nie ten kto rządzi, ale ten kto dysponuje właściwą informacją, we właściwym zakresie i w odpowiedni sposób umie się nią posługiwać. W Polsce zaobserwować można silną tendencję do partykularyzmów regionalnych, środowiskowych czy zawodowych. Stwarza to niebezpieczeństwo między innymi wciągnięcia mediów do rozgrywek politycznych, wykorzystywania ich siły do własnych potrzeb, działania nie dla dobra kraju, ale w interesie konkretnej partii. Media w nieporównywalny dla żadnego innego środka informacji społecznej sposób, oddziałują na świadomość ludzi, na tryb ich życia, pracę, rodzinę itp. Prasa, radio i telewizja stanowią podstawowe źródła informacji politycznej. Właśnie media wywierają silny wpływ na polityczną świadomość społeczeństwa. 

W literaturze przedmiotu
 opisane są etapy oddziaływania mediów jako środka sterowania ludźmi. W pierwszym etapie człowiek poznaje problem, zdobywa nowe informacje, w drugim - nabyta wiedza przekształca się w pogląd, przekonanie, w tzw. motywy postępowania, w ostatnim - trzecim etapie dokonuje się przełożenie, transformacja przekonań w konkretne czyny, postępowanie. System informacji politycznej nie służy rozpowszechnianiu wiedzy, ale ma na celu kształtowanie poglądów i przekonań politycznych społeczeństwa. Za pośrednictwem mediów tworzy się po pewnym czasie obraz kultury politycznej funkcjonujący na poziomie władzy centralnej, regionalnej czy samorządowej. Szczególny wpływ na całkowity wizerunek kultury  politycznej ma sposób przeprowadzania debat politycznych w Sejmie. Sejm powinien kojarzyć się z miejscem, gdzie nie tylko podejmuje się ważne decyzje natury państwowej, kształtuje i organizuje się formy i zasady działalności, zachowań społecznych, ale również gdzie ustanowione systemy wartości i reguły postępowania wprowadza się w życie. Niewątpliwie niedostatki kultury politycznej w tej kwestii mają duży wpływ na całkowity obraz polityki i polityków kształtowany za pomocą przede wszystkim mediów jawiący się społeczeństwu.

Warto też zwrócić uwagę na charakterystyczny konflikt interesów w relacji polityka - media. Media mają tendencję do poszukiwania w świecie polityki sensacji, których opublikowanie mogłoby pomóc w zwiększeniu ilości czytelników, słuchaczy czy widzów, natomiast politycy nie dążą (albo nie powinni dążyć) do sensacji, ale do rozwiązywania konkretnych i trudnych problemów, dobrego kierowania państwem, stworzenia takiego środowiska społeczno-polityczno-gospodarczego, w którym lepiej będzie się żyło mieszkańcom. Można zaznaczyć również, że agresja, poszukiwanie sensacji, naginanie faktów, a przy tym, w niektórych wypadkach, bezkarność dziennikarzy w Polsce wyrządziła i może wyrządzić wiele złego szczególnie osobom publicznym, których tryb i rodzaj pracy wymaga wysokiego poziomu akceptacji społecznej. 

Media często są twórcami różnych historii a sposób w jaki ukazują czy opisują osoby i wydarzenia, stosowane pytania retoryczne, czy określone działania mające doprowadzić do konkretnego celu, niejednokrotnie stwarzały nieprawdziwy obraz sytuacji a politykom „przypinały etykietki” nieuczciwych. Bardzo trudno jest zwyczajnemu obywatelowi zdobywającemu polityczną wiedzę za pośrednictwem mass-mediów (szczególnie telewizji) pozostać obiektywnym, odkryć prawdziwe intencje polityków, czy wręcz zrozumieć sens niektórych wypowiedzi, artykułów czy programów natury politycznej. Często dzieje się tak, że przeciętny obywatel nie rozumie o co chodzi w świecie polityki, jakie są wzajemne zależności i powiązania, nie jest w stanie skojarzyć faktów a język używany przez dziennikarzy albo polityków i ich forma przekazu jest dla niego po prostu nie do pojęcia.  

Niejednokrotnie obywatel oglądający np. wiadomości w telewizji bardziej skupia się na obrazach (większość z nas jest przecież wzrokowcami) a nie na treści słownej, poza tym, szczególnie telewizja, zamiast poszerzać horyzonty - utwierdza stereotypy m.in. poprzez skrótowość, tematykę i dobór informacji. Dlatego istotna jest odpowiednia edukacja zarówno polityków, jak i dziennikarzy, którzy powinni posługiwać się jasnym i rzeczowym językiem trafiającym do przeciętnego odbiorcy informacji. Należałoby również podkreślić ogromne znaczenie odpowiedniego poziomu kultury, którą powinny charakteryzować się przede wszystkim osoby publiczne, ale także przedstawiciele profesji nieodłącznie z nimi związanych. Powinni oni tworzyć wzorce do naśladowania a nie poprzez swoje zachowanie zaprzeczać podstawowym zasadom kultury osobistej czy politycznej.

4.2. Dobra osobiste polityków. Regulacje prawne i przyjęte zwyczaje.

Zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem, dobra osobiste człowieka to w szczególności
:

· zdrowie,

· wolność, 

· cześć,

· swoboda sumienia,

· nazwisko lub pseudonim,

· wizerunek,

· tajemnica korespondencji,

· nietykalność mieszkania,

· twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Dobra te pozostają pod prawną ochroną i stosuje się do nich głównie prawo cywilne (istnieją również inne przepisy chroniące dobra osobiste człowieka, ale one nie kolidują z tymi, które są zawarte w prawie cywilnym). Każdy polski obywatel ma prawo do ochrony dóbr osobistych. W przypadku ich naruszenia poprzez czyjeś działanie, można się domagać jego zaniechania, gdy jest bezprawne, naprawienia skutków działania szkodliwego, ewentualnie złożenia oświadczenia w odpowiedniej treści i formie. Jeżeli wskutek takiego działania wystąpiła szkoda majątkowa, poszkodowany może wnieść żądanie jej naprawienia na podstawie zasad ogólnych
. Praktycznie nie istnieje żadna inna ochrona dóbr osobistych polityków niż ta, która dotyczy każdego obywatela polskiego.

Środki ochrony dóbr osobistych posłów i senatorów obejmują: immunitet materialny, immunitet formalny, zasadę nietykalności. Immunitet materialny chroni polityka zarówno w trakcie trwania kadencji oraz po jej zakończeniu przed odpowiedzialnością za czyny związane z wykonywaniem mandatu. Ochrona ta nie dotyczy uwolnienia od odpowiedzialności regulaminowej polityka oraz sytuacji, gdy naruszone zostały prawa osób trzecich. Kolejny z immunitetów - immunitet formalny, czyli procesowy stanowi jakby uzupełnienie wyżej wspomnianego immunitetu materialnego. Na jego podstawie za złamanie obowiązujących przepisów poseł może odpowiadać tylko za zgodą Sejmu podejmowaną w proporcji 2/3 głosów. Zasada nietykalności chroni posła czy senatora przed zatrzymaniem czy aresztowaniem bez zgody Sejmu. Jedynie w sytuacji przyłapania na tzw. gorącym uczynku, gdy jest to niezbędne dla zabezpieczenia dowodów, zasada nietykalności nie obowiązuje. W takiej sytuacji jednak Marszałek Sejmu może zażądać natychmiastowego zwolnienia osoby, której immunitet przysługuje.

O ile immunitety i zasada nietykalności chronią parlamentarzystów przed skutkami prawnymi ich czynów to w polskim prawie nie istnieją szczególne narzędzia obrony dóbr osobistych polityków, zwłaszcza ich czci, godności i wizerunku przed nadużyciami ze strony mediów, poza tymi, które przysługują każdemu obywatelowi. Ważnym problemem jest opieszałość sądów, sprawy o naruszenie dóbr osobistych a zwłaszcza czci i godności są rozpatrywane z ogromnym opóźnieniem często sięgającym 2 lat. Równocześnie zasądzane odszkodowania są ciągle, w opinii wielu polityków i prawników, za niskie w stosunku do szkód, które ponoszą poszkodowani. Zasądzone odszkodowania nie pełnią roli odstraszającej co zachęca do kontynuowania pomówień i zniewag wobec polityków.

4.3. Polskie „political correctness” - co wolno a czego nie wolno mediom i               

       politykom

Poprawne postępowanie w polityce (political correctness) ukształtowane jest przez pewien zbiór zasad, sztywno ustalonych pod względem formalnym, ale również takich, które mają charakter bardziej swobodny, zwyczajowy czy umowny. Pewne kwestie regulowane są przez kodeksy moralne czy etyczne, które pomagają w ochronie powszechnie uznanych wartości, inne nie pisane wymagają dobrej woli i szczerych intencji oraz przekonania co do potrzeby ich stosowania. Wiele jest spornych kwestii w zakresie postępowania w różnych sytuacjach oraz brakuje wzorców postępowania. Aby chociaż w części poznać i przeanalizować kontrowersyjne kwestie, Instytut przebadał, posługując się metodą ankietową, 100 radnych i 50 parlamentarzystów. Jednym z zadanych pytań było wskazanie zakresu swobody dotyczącej publicznego mówienia o sprawach różnej natury dotyczących polityków. Poniższa tablica wskazuje preferencje polityków w zakresie swobody wypowiedzi mediów na różne tematy dotyczące polityków.

Tablica 18

Polskie „political correctness” - co wolno mediom?

Procent respondentów

Przekazywanie informacji dotyczących ...
Radni
Parlamentarzyści


Zabronione
Niewskazane
Bez ograniczeń
Zabronione 
Niewskazane
Bez ograniczeń

Orientacji płciowej  
36
34
30
23
62
15

Kontaktów intymnych
45
41
14
41
53
6

Przynależności do organizacji
3
6
91
2
6
92

Karalności
8
12
80
2
12
86

Kontaktów z osobami zdyskredytowanymi
5
28
67
4
33
63

Znajomości języków obcych
1
12
87
2
8
90

Kwalifikacji zawodowych
1
6
93
2
4
94

Posiadanego wykształcenia
1
4
95
2
6
92

Wysokości zarobków na stanowisku publicznym
2
16
82
4
22
74

Wysokości pozostałych zarobków
8
24
68
6
43
51

Majątku osobistego
14
31
55
8
51
41

Rodziny i spraw domowych
33
49
18
34
44
22

Narodowości, pochodzenia etnicznego
19
19
62
10
30
60

Pochodzenia społecznego
10
25
65
4
26
70

Religii
24
36
40
18
47
35

Statusu majątkowego rodziców
33
43
24
20
61
19

Zatrudnienia dodatkowego w firmach
8
16
76
2
24
74

Stosunku do służby wojskowej
7
21
72
2
16
82

Stanu zdrowia
25
42
33
20
53
27

Sposobu, miejsca i kosztów wypoczynku
12
45
43
12
49
39

Doświadczenia zawodowego
2
8
90
2
4
98

Miejsca pracy
5
12
83
2
8
94

Adresu domowego
33
45
22
32
53
15

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Analizując wyniki badania można zauważyć silną dysproporcję pomiędzy odpowiedziami parlamentarzystów i radnych na temat ujawniania orientacji płciowej polityka. Aż 30% radnych uważa, że należy na ten temat mówić bez ograniczeń, zdanie to podziela jedynie 15% parlamentarzystów. Ciekawe, że kwestia szerokiego ujawniania kontaktów intymnych polityków, skądinąd ściśle związana z orientacją płciową nie zyskała już tak dużej liczby głosów (radni 14%, polityków 6%). Stany Zjednoczone dość purytańskie w swojej istocie przeżyły ostatnio tzw. „aferę rozporkową” związaną właśnie z kontaktami intymnymi prezydenta Clintona ze stażystką Moniką Lewinsky. Warto zwrócić uwagę na fakt ogromnego zainteresowania mediów i społeczeństw praktycznie całego świata tą sprawą. Wystąpił tutaj pewien paradoks. Sprawa kontaktów intymnych głowy państwa z praktykantką była w stanie przyćmić inne nieporównywalnie ważniejsze problemy. Ocenę tej sprawy pozostawić można jednak czytelnikom.

Ujawnianie posiadanego wykształcenia, kwalifikacji i doświadczenia zawodowego to kolejne pytania, które zadaliśmy parlamentarzystom i radnym. Około 90% parlamentarzystów i radnych wypowiedziało się, że należy na te tematy mówić bez jakichkolwiek ograniczeń. Społeczeństwo polskie było świadkiem jak nieprzyjemne i niepotrzebne jest wyolbrzymianie, wręcz przecenianie tych spraw. Nasi (obecny i były) prezydenci odczuli jakie piętno może wycisnąć na człowieku nadmierne rozdmuchiwanie tych spraw. Nigdy nie pozbędą się etykietek „prezydent - elektryk” i „prezydent - bez magistra”.

Często sprawa majątku osobistego, statusu majątkowego rodziców oraz wysokości zarobków na stanowisku publicznym i zatrudnienia dodatkowego w firmach, czyli krótko mówiąc kwestia kapitału (zwłaszcza finansowego) również potrafiła wzbudzić emocje. Jednak emocje takie pojawiały się zazwyczaj, gdy polityk tworzył tajemniczy klimat wokół swojego majątku, prasa posługiwała się zasłyszanymi informacjami a sprawa urastała do rangi wielkiego problemu. Analizując wyniki badania można stwierdzić, że radni i parlamentarzyści w przeważającej części (odpowiednio 82 i 74) uważają, że wysokość zarobków na stanowisku publicznym powinna być ujawniana bez ograniczeń, natomiast co do kwestii ujawniania majątku już posiadanego procent odpowiedzi „bez ograniczeń” jest dużo mniejszy i wynosi 55 (radni) i 41% (posłowie).

Dość zaskakująca jest dysproporcja pomiędzy wypowiedziami radnych i parlamentarzystów dotyczącymi ujawniania adresu domowego. Miejsce zamieszkania powinno być ujawnione bez ograniczeń dla 22% radnych i 9% polityków. Próbując wytłumaczyć to zjawisko można wysunąć hipotezę, że przyczyną tej różnicy jest miejsce, w którym politycy wykonują swoje obowiązki. Radni związani są z danym miastem czy wręcz z dzielnicą tego miasta rozstrzygając problemy osiedlowe czy miejskie, natomiast posłowie zazwyczaj przebywają w stolicy zajmując się sprawami państwowymi, a większość z nich mieszka w innym mieście niż Warszawa.

Reasumując należy stwierdzić, iż politycy uważali za niewskazane (lub wręcz zabronione) poruszanie przez media spraw dotyczących: orientacji płciowej, kontaktów intymnych, rodziny i spraw domowych, religii, statusu majątkowego rodziców, stanu zdrowia, sposobu miejsca i kosztów wypoczynku, adresu domowego, majątku osobistego parlamentarzystów. Większość badanych radnych wyraziła opinię, aby media mogły mówić bez ograniczeń o sprawach dotyczących: przynależności do organizacji, karalności, kontaktów z osobami zdyskwalifikowanymi, znajomości języków obcych, kwalifikacji zawodowych, posiadanego wykształcenia, wysokości pozostałych zarobków, majątku osobistego, narodowości, pochodzenia etnicznego, pochodzenia społecznego, dodatkowego zatrudnienia w firmach, stosunku do służby wojskowej, doświadczenia zawodowego i miejsca pracy. Interesujące jest jak te opinie zostaną odebrane przez dziennikarzy.

W kwestionariuszu zamieszczono również pytanie dotyczące dopuszczalnego postępowania polityków. Pytania składało się z dwóch części. Pierwsza z nich brzmiała: czy należałoby ujawniać informacje o nierzetelnym postępowaniu polityka dopiero wtedy, gdy może mu (lub oponentom politycznym) przynieść największą szkodę? Na to pytanie odpowiedziało twierdząco 31% radnych i 29% parlamentarzystów. Taki wynik świadczyć by mógł, że 1/3 polityków i radnych cechuje się pewnym wyrachowaniem i mściwością, która może utrudniać wspólną pracę w atmosferze wzajemnego zaufania i uczciwości.

Na drugą część pytania: czy należy ochraniać polityka, który dopuścił się nadużyć w celu ograniczenia potencjalnych strat wyborczych własnego ugrupowania? odpowiedziało  negatywnie 88% radnych i 92% parlamentarzystów. Tak wysoki wynik bardzo dobrze świadczy o morale zarówno parlamentarzystów, jak i radnych. Wychodzą oni z założenia, że partia nie jest płaszczem ochronnym przed poniesieniem kary. 

Tablica 19

Akceptowalne i dopuszczalne sposoby postępowania i debatowania


Radni
Posłowie

Pytanie numer
Tak
Nie
Tak
Nie

1
31
69
29
71

2
12
88
8
92

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Warto zwrócić szczególną uwagę na jedną z odpowiedzi na pytanie jakie działania należałoby podejmować wobec osób naruszających podstawowe zasady odpowiedzialności publicznej polityka? 56% radnych i 32% parlamentarzystów uważa, że należałoby w tym przypadku wprowadzić procedurę odwoływania parlamentarzysty lub radnego. W zależności od rodzaju naruszonych zasad stosować można również inne kary, np.: sankcje finansowe (za taką formą opowiedziało się 42% radnych i 27% parlamentarzystów) oraz sankcje dyscyplinarne (27% radnych i tyleż samo parlamentarzystów). Niepodejmowanie żadnych działań w takiej sytuacji proponuje 30% radnych i 14% parlamentarzystów. Wyniki przeprowadzonych badań ankietowych dowodzą, że znaczna większość polityków opowiada się jednak za wyciąganiem mniej lub bardziej restrykcyjnych konsekwencji za naruszanie przez polityków zasad odpowiedzialności publicznej.

Tablica 20

Rodzaje działań podejmowanych wobec polityków naruszających podstawowe zasady odpowiedzialności publicznej 

Rodzaje działań:
Radni
Parlamentarzyści

Niepodejmowanie żadnych działań, gdyż wyborcy nie wybiorą ponownie skompromitowanego polityka
30
14

Wprowadzenie procedury odwoływania parlamentarzysty lub radnego
56
32

Stosowanie sankcji dyscyplinarnych (np. wprowadzenie zakazu wygłaszania publicznych wystąpień w  parlamencie przez miesiąc)
27
27

Stosowanie sankcji finansowych (np. potrącanie części diety)
42
27

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

4.4. Wnioski na przyszłość
Generalną obserwacją, której można dokonać analizując relacje pomiędzy mediami a polityką to fakt, iż obie sfery są ze sobą silnie związane i wzajemnie od siebie uzależnione. Obecnie relacje pomiędzy mediami a politykami nie kształtują się według parlamentarzystów zbyt korzystnie. Media, kierowane rynkowym motywem zysku w przeważającej mierze szukają sensacji i nie przedstawiają rzetelnych informacji. Skłania to do zaproponowania podjęcia określonych działań, które mogłyby część relacji pomiędzy prasą a politykami „ucywilizować” poddając je pewnym regułom.

1. Pierwszy wniosek dotyczy propozycji przygotowania zestawienia zabronionych lub  niewskazanych metod postępowania mediów, co mogłoby z czasem przyjąć formę przepisów prawnych w kodeksie karnym, kodeksie cywilnym oraz w prawie prasowym. Dotyczy to zwłaszcza ewidentnych naruszeń godności osobistej i czci polityków.

2. Przygotowanie przepisów prawnych powinno być poprzedzone publiczną dyskusją na temat zakresu wolności mediów i ich odpowiedzialności za słowa. Chodzi o jasne określenie tego, co jest sprawą publiczną a co prywatną polityka.

3. Należy upowszechniać ideę tworzenia kodeksów etycznych zarówno dla członków partii politycznych np. UW, SLD, AWS itp. oraz poszczególnych środowisk dziennikarskich np. kodeks etyczny dziennikarza politycznego.

4. Należy uruchomić „szybką ścieżkę sądowniczą” dla spraw dotyczących ścigania naruszenia dóbr osobistych zwłaszcza godności, czci i wizerunku poszkodowanych, którymi są osoby pełniące funkcje z wyboru. Wyborcy muszą wiedzieć czy postawione zarzuty są prawdziwe czy fałszywe. Rzecz dotyczy zarówno osób wybranych do władz ustawodawczych (rad) jak i organizacji społeczno - politycznych.

5. Przygotowywane regulacje prawne i pozaprawne (kodeksy etyczne) powinny być jasne i    czytelne zarówno dla stosujących je polityków i dziennikarzy, jak i dla opinii publicznej.

6. Okresowo (co rok) Sejm powinien dokonywać przeglądu i oceny realizacji zasady wolności prasy oraz zasady odpowiedzialności za słowa przez media i polityków.

7. Kary (zwłaszcza finansowe) za naruszanie godności osób pełniących funkcje z wyboru powinny być bardzo dotkliwe a ich egzekucja skuteczna.   

5. Edukacja polityczna obywateli

5.1. Wprowadzenie

W każdym ustroju prowadzona jest edukacja polityczna obywateli. Społeczeństwo aktywne i uczestniczące w sprawowaniu władzy ma szansę zbudować struktury zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych prowadzących do dobrobytu. Przez większość obywateli i ich przedstawicieli w strukturach samorządowych, a także partyjnych, obecne czasy uważane są za ciężkie. Przekształcenie od roku 1989 ustroju totalitarnego w demokratyczny niesie szereg zagrożeń ekonomicznych i społecznych, co bardzo często objawia się obojętnością społeczną, prowadzącą do utraty zaufania obywateli do władzy. Na skutek zmiany bazy ekonomicznej tj.: utraty zatrudnienia, upadłości firm, polityka władz nie budzi wśród obywateli respektu i zaufania a to zagraża demokracji.

Bardzo trudne lata przekształceń ustrojowych spowodowały radykalne zmiany ekonomiczne oraz poczucie zagrożenia życia i majątku obywateli. Ludzie dostrzegają utratę wzajemnego szacunku, a co gorsze - utratę zaufania w stosunkach obywatel – państwo. Taki stan rzeczy uniemożliwia współdziałanie przy realizacji celów stawianych przez ustrój demokratyczny do zaspokojenia potrzeb społeczeństwa. Kryzys szacunku i zaufania jest pogłębiany przez nieodpowiedzialnych przedstawicieli władzy. Nierozważne pełnienie władzy może doprowadzić do niebezpieczniejszych działań na rzecz powrotu dawnego, totalitarnego ustroju, w którym przeciętni obywatele "o jednakowych żołądkach" nie mieli prawa tworzenia rzeczywistości. 

Dziś, w ustroju demokratycznym permanentna edukacja ekonomiczna, uwzględniająca znajomość wskaźników strukturalnych budżetu narodowego, budżetu władz lokalnych oraz budżetu domowego, wyzwala w obywatelach zaangażowanie w otaczającą rzeczywistość. Dowodem na to są demonstracje i strajki spowodowane zmianami gospodarczymi (np. protesty rolników i pracowników przemysłu zbrojeniowego) oraz administracyjnymi (zmiana województw i powiatów). Obserwatora tych protestów może cieszyć fakt, że obywatele żądają korekt i zmian tam, gdzie władza nie dostrzega lub nie chce widzieć problemów. Zaobserwowana aktywność społeczna wynika ze względów ekonomicznych oraz z zainteresowania losami „małych ojczyzn”. Jednak w wielu przypadkach stosowane formy protestów mogą świadczyć o niskiej kulturze politycznej uczestników i organizatorów. Obserwując życie polityczne społeczeństwa polskiego, pomimo stosowania podstawowych zasad demokratycznych, jakimi są wybory powszechne i ogólne, dostrzec można potrzebę ciągłej jego edukacji w różnych zakresach.

Proces edukacji społecznej, ekonomicznej i politycznej obserwowany jest w państwach Unii Europejskiej, które mają ugruntowane formy i struktury edukacji politycznej i mogą wzbogacić nasze własne doświadczenia. W swej burzliwej historii Niemcy wypracowały metody edukacji politycznej społeczeństwa, na pewno są one jeszcze niedoskonałe, lecz ze względu na przebiegające w Polsce zmiany – są nam bliskie.

5.2. Edukacja polityczna obywateli w Niemczech

Polityczna edukacja w Niemczech po roku 1945 była reakcją na przestępstwa narodowych socjalistów i przegraną wojnę. Zasadniczym celem podjęcia edukacji politycznej była denazyfikacja, demilitaryzacja oraz demokratyzacja, przede wszystkim  młodych Niemców. Edukację rozpoczęto przy założeniu, że demokratyczne struktury i normy albo jeszcze nie istnieją, albo są w fazie początkowej. Z kolei edukacja polityczna po zjednoczeniu Niemiec miała za zadanie scementować politycznie państwo i usuwać pozostałe lub powstające antagonizmy.

Społeczeństwo, które podjęło aktywne działania, po wojnie  zbudowało w Niemczech funkcjonującą demokrację. Obecnie w  Niemieckiej Republice  Federalnej 98% populacji popiera ideały demokratyczne. Jednocześnie świadomość słabości Republiki Weimarskiej nadal jest bardzo żywa. Także druga wojna światowa odbiła się mocnym piętnem na systemie edukacji politycznej państwa niemieckiego. Dorośli, którzy powinni być kompetentni w zakresie kształcenia i wychowania młodzieży, i którzy powinni przekazać młodym określone zasady i normatywy życia w społeczeństwie, sami najpierw musieli poddać się wychowaniu demokratycznemu. 

5.3. Procesy na scenie politycznej i potrzeby edukacyjne w RFN

Zapotrzebowanie na nowe formy edukacji politycznej wzrosło po zjednoczeniu Niemiec. Często, jak mówi Birgit Siegmann z Instytutu Doskonalenia Zawodowego Nauczycieli w Turyngii, autorytatywne struktury systemu szkolnego byłego NRD nadal oddziaływają na sposób myślenia rodziców i nauczycieli. Trudno się dziwić, że część młodzieży w landach wschodnich zwróciła się do ugrupowań  prawicowych. Połączenie się dwóch części jednego narodu o tak diametralnie różnych przyzwyczajeniach oddziaływało bardzo mocno na zapatrywania i przekonania polityczne obywateli.  Zjawiska obserwowane w Niemczech są dla nas o tyle ciekawe, że w strukturach politycznych Polska była porównywalna ze strukturami NRD, a szereg aktualnych objawów może być analizowana przez analogię na podstawie politycznych zjawisk zachodzących w nowych landach RFN.  

W latach 40-tych w NRD systematycznie niszczono tę warstwę  społeczeństwa, która na terenach zachodnich próbowała doprowadzić do zjednoczenia.  W wyniku tych działań znaczna część inteligencji wyemigrowała. Rozbicie małych firm spowodowało wyniszczenie ducha przedsiębiorczości, a wywłaszczenie doprowadziło do utraty szacunku dla własności. Po zjednoczeniu uruchomiono zmiany ustrojowe w dzisiejszych nowych krajach związkowych  Niemiec. Obecnie ustrój wymaga z jednej strony ustabilizowania, a z drugiej strony akceptacji społecznej również i w konfrontacji z wypracowanymi  na przestrzeni dziesięcioleci politycznymi zachowaniami Zachodu. (3)

Jeszcze jedna osobliwość jest ważna dla politycznego zrozumienia  wschodnich landów: po zmianach ustrojowych (tj. po połączeniu obu państw niemieckich) do parlamentu zostali wybrani przede wszystkim fizycy, inżynierowie, biolodzy i lekarze, którzy nie byli tak zdyskredytowani jak zawodowi politycy. Następstwem takich  właśnie procesów  w byłym NRD jest stosowanie w dyskusjach politycznych retoryki nauk ścisłych.

Formalne zasady polityczne niezbędne dla trwałości demokracji są obecnie często obce formującej się na nowo klasie polityków. Zachowanie takie prowadzi do kuriozalnych zjawisk, np.: w 1994 r. nadburmistrz Chemnitz, Peter Seifert,  rozpoczynając kampanię wyborczą, zapomniał na swoim plakacie umieścić logo SPD. Widocznie przynależność partyjna wydawała mu się mało ważna. Jeden z burmistrzów w Turyngii oczekujących na środki pomocowe na budowę dróg pojechał pewnego dnia do kompetentnych w tym zakresie władz i zażądał  przekazania mu od razu pieniędzy w gotówce. Zapytany o stosowne dokumenty, poinformował, że ich nie ma, ale minister osobiście mu żądane kwoty obiecał, co zostało udokumentowane na taśmie magnetofonowej. Po odtworzeniu nagranej informacji, burmistrz odjechał z czekiem.

Politycy landów wschodnich nazywają często ignorancją zachodnią wypominanie im określonych zachowań.  Prawda leży raczej pośrodku. Obywatele ze starych landów, a w szczególności tamtejsi politycy, w dużym stopniu są odpowiedzialni za często zadziwiający proces edukacji  politycznej w nowych landach. Nie próbują oni zrozumieć 40-letniej historii tej części Niemiec. Wzajemne stosunki mają za podstawę przekonanie, że wszelkie działania mają na celu dobro jednego narodu. (2) 

Akceptowanie zasad funkcjonowania demokracji jest łatwiejsze w społeczeństwie poddanym edukacji politycznej. Ponieważ każdy człowiek korzysta z innych kanałów komunikacji, ma również własną ocenę rzeczywistości i inne spojrzenie na problemy. Wynika z tego, że każdy obywatel w  społeczeństwie samodzielnie dokonuje wyborów, które niekoniecznie dla innych muszą być właściwe i przez nich akceptowane. Do sprawnego funkcjonowania państwa potrzebna jest wspólna płaszczyzna wartości i respektowanie podstawowych zasad ustrojowych. Konieczna jest też tolerancja. 

5.4. Edukacja polityczna jako forma pluralistyczna

Na zachodzie i wschodzie Niemiec konieczna jest praca nad wewnętrzną jednością państwa. Jest to wyzwanie dla kształcenia politycznego. Demokracja musi być wpajana każdej nowej generacji. Akurat w Niemczech ze względu na doświadczenia  historii ostatnich lat staje się to szczególnie ważnym  elementem. Dlatego edukacja polityczna jest  tutaj trwałą i nie do odstąpienia podstawą dla kształcenia osobistej i społecznej orientacji społeczeństwa,  jak również dla rozwoju i utrwalania demokratycznych zachowań i postaw obywatelskich.

Edukacja polityczna jako forma pluralistyczna jest ponadpartyjna i niezależna, realizowana przez ośrodki władzy wykonawczej. W krajach związkowych są powoływane ośrodki federalne
 w celu kształcenia obywateli. Dostarczają one najwięcej materiału pogłębiającego wiedzę obywatelską, której nie mogą dostarczać inne instytucje państwowe. 

Na bazie każdorazowych ustaw czy zaleceń ponadpartyjnie pracujące centrale administracyjne oferują idealne forum dla wszystkich sił demokratycznych. W swoją pracę angażują również ludzi, którzy z dużą rezerwą obserwują poczynania partii i innych organizacji społecznych. Zasadnicza praca central przebiega niezależnie i bez zaleceń odgórnych. Jest to decydujący element dla akceptacji ich pracy. W strukturze działania władzy federalnej możliwe jest  dotarcie do potrzeb każdego człowieka również w ich wymiarze lokalnym. 

Nie można pominąć edukacji politycznej realizowanej i nie można jej zostawić działaniom rynkowym. O wiele bardziej musi być ona postrzegana jako zadanie społeczne i powinna być dalej rozwijana. Ponieważ społeczeństwo niemieckie jest w przełomowej fazie, to utrzymanie i rozwijanie ustroju demokratycznego wymaga zaangażowania wszystkich obywateli państwa. Muszą się oni dostosować do  nowych zasad i inaczej patrzeć na  obecne sprawy. Dotyczy to w szczególności młodzieży, która w niewielkim stopniu uczestniczy w życiu politycznym. Poprzez seminaria, konkursy, różne akcje i spotkania  młodzieżowe centrale starają się otworzyć drogi dla demokratycznej współpracy. W procesie edukacji politycznej dużą wagę  poświęca się  kobietom, które dotąd w małym stopniu uczestniczą w polityce. W wielu projektach ośrodki centralne  wspomagają polityczne zaangażowanie kobiet  oferując szeroki dostęp do seminariów i publikacji dla różnych grup oraz popierając inicjatywy kobiece.  

Motywując i wciągając liczne rzesze obywateli do aktywnego uczestniczenia w procesie politycznym władza edukuje społeczeństwo  niemieckie. A niemieckie centrale stoją na stanowisku, że tylko społeczeństwo, które  w  sposób aktywny uczestniczy w zachodzących procesach politycznych, potrafi zachować demokrację  szczególnie  w okresach zagrożonych przełomami politycznymi.

5.5. Młodzież  w  życiu  publicznym

Obserwujemy tendencje przyznawania młodzieży prawa wyborczego. W pięciu krajach związkowych szesnastolatki i siedemnastolatki mogą oddawać swoje głosy w wyborach gminnych i powiatowych. Dolna Saksonia jako pierwszy kraj Republiki Federalnej Niemiec wprowadziła dla młodzieży aktywne prawo do głosowania w 1995 r. Podobne rozwiązanie wprowadziły Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt oraz Nordrhein-Westfalen. Później ich śladem poszła Hesja.  Dla działaczy młodzieżowych oznacza to prawo do partycypacji w życiu politycznym  kraju. Jednak problem, na ile młodzież zechce aktywnie uczestniczyć w życiu politycznym, nie jest do końca wyjaśniony. (1) 

5.6. Kształt edukacji politycznej w Polsce. Wyniki badań

Przykład Niemiec pokazuje, że społeczeństwo wymaga w okresie przekształceń ustrojowych edukacji politycznej. Również polska demokracja musi uczynić z kształcenia politycznego obywatela kierunek priorytetowy edukacji społecznej. Wielu zdezorientowanych lub obojętnych obywateli w państwie zauważa, że zjawisko utraty zaufania obywateli do władzy może odwrócić część społeczeństwa od postępowych procesów demokratycznych państwa, a co gorsze, może spowodować tęsknotę za ustrojem totalitarnym.

Badania ankietowe przeprowadzone wśród polskich najaktywniejszych grup społecznych, szczególnie parlamentarzystów i radnych różnych szczebli, wykazały, że problem kształcenia politycznego jest oczywisty i zaaprobowany przez tę grupę. Na postawione pytanie: czy  po 45 latach rządów niedemokratycznych i funkcjonowania jednowładztwa w Polsce duża część obywateli jest zdezorientowana, zniechęcona i nie rozumie demokracji? uzyskano następujące wyniki:

Tablica 21
Wpływ rządów niedemokratycznych na obywateli

Czy  po 45 latach rządów niedemokratycznych
Procent respondentów

i funkcjonowaniu jednowładztwa w Polsce duża część,
Radni
Parlamentarzyści

obywateli jest zdezorientowana
Tak
Nie
Tak
Nie

zniechęcona i nie rozumie demokracji ?
86
14
78
22

Dotyczy to następującego procentu społeczeństwa
55.2

21.8


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Natomiast na pytanie: czy edukacja polityczna społeczeństwa jest potrzebna? uzyskano następujące odpowiedzi:

Tablica 22

Ocena konieczności prowadzenia edukacji politycznej

Procent respondentów

Radni
Parlamentarzyści

Tak
Nie
Tak
Nie

95.1
4.9
97
3

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki badania opinii polityków, świadczą o dostrzeganej skali problemu. Ankietowanych poproszono także o ocenę dotychczasowych form edukacji politycznej. Wyniki przedstawia tablica 23.

Tablica 23

Ocena dotychczasowych form edukacji politycznej

Procent respondentów

Dotychczasowe formy edukacji politycznej są:
Radni
Parlamentarzyści

całkowicie wystarczające, nie potrzeba nowych form
3.6
2

pozwalają na ogólną orientację ale nie ułatwiają wyboru obywatelom
24.3
22

są niewystarczające, partie interesują się głównie wyborami, a wiedza na ten temat ma charakter historyczny
72.1
76

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Uzyskane wyniki wskazują na ogromne braki w zakresie edukacji politycznej. Na ogół edukacja prowadzona przez partie i stronnictwa polityczne, dotyczy okresu przed wyborami. Po ich zakończeniu słabnie i najczęściej dotyka tylko niektórych problemów, nie zawsze najważniejszych. Taka sytuacja wymaga, aby ośrodki władzy centralnej i szczebla wojewódzkiego wspierały finansowo wszystkie formy edukacji politycznej, zarówno szkolne jak i pozaszkolne, organizowane przez stowarzyszenia samorządowe, bądź  organizacje społeczne  do tego celu powołane.

Uznanie zasadności edukacji politycznej obywateli pociąga za sobą konieczność wskazania źródeł finansowania. Preferencje ankietowanych w tym zakresie pokazuje tablica 24.
Tablica 24

Stopień aprobaty polityków dla finansowania edukacji politycznej obywateli z budżetu państwa

Czy edukacja polityczna
Procent respondentów

obywateli powinna być
Radni
Parlamentarzyści

finansowana z budżetu
Tak
Nie
Tak
Nie

państwa?
91.2
8.8
89
11

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Przyjmując zasadę finansowania przez państwo edukacji politycznej, konieczne jest, w trosce o efektywność wydatków publicznych, określenie najbardziej skutecznych form działania. Politycy i radni w sposób następujący zdefiniowali swoje preferencje wobec poszczególnych form, zaproponowanych przez autorów:

Tablica 25

Preferowane formy prowadzenia edukacji politycznej obywateli


Procent respondentów

Formy
Radni
Parlamentarzyści

Powołanie publicznych fundacji do prowadzenia edukacji politycznej obywateli (jak w RFN)
23.3
23

Wspieranie organizacji non-profit prowadzących edukację polityczną obywateli
20.4
17

Sfinansowanie przygotowania nowych podręczników dla uczniów i studentów w tej dziedzinie
21.8
23

Zobowiązanie telewizji publicznej i radia publicznego do prowadzenia edukacji politycznej obywateli
23.6
26

Wprowadzenie dotacji dla ugrupowań politycznych funkcjonujących w Parlamencie na prowadzenie edukacji politycznej obywateli
5.8
6

Wprowadzenie dotacji dla ugrupowań politycznych bez względu na to czy funkcjonują w parlamencie.
4
4

Inne formy, jakie
1
1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych

Z zestawienia wynika, że wykorzystywanie mas-mediów jest najważniejsze. Obecna edukacja polityczna prowadzona w Polsce dokonuje się w formie lekcji wiedzy o społeczeństwie w szkole, szkoleń, spotkań organizacji szkolnych czy młodzieżowych poza szkołą, dyskusji i spotkań z politykami  regionalnymi czy centralnymi, np. senatorami i posłami. Ważny jest udział społeczeństwa w różnych uroczystościach historycznych i rocznicowych, kiedyś pomijanych lub wręcz bojkotowanych. Proces edukacji politycznej jest procesem ciągłym i wymaga stałej aktywności we włączaniu obywatela do udziału. 

Dużą rolę w edukacji politycznej obywatela pełnią publikacje i okazjonalne wydawnictwa prasowe i książkowe. Formy pomocy państwowej muszą być skierowane także na powołanie różnych fundacji, aby wzbogacić sposoby edukacji i odejść od nudnych i sztampowych pogadanek szkolnych. Ta forma znalazła uznanie wśród ankietowanych i ulokowała się na czołowej pozycji ankiety.

5.7. Edukacja polityczna obywateli. Wnioski na przyszłość

Na bazie przedstawionych elementów edukacji politycznej obywateli Niemiec, które aczkolwiek bogate, nie wyczerpują do końca zagadnienia edukacji politycznej w naszej polskiej rzeczywistości, należy stworzyć system własnej polityki edukacyjnej obywateli. Uważna analiza wyników ankiety przeprowadzonej wśród radnych i parlamentarzystów w połączeniu z tezami niemieckimi o edukacji pozwala na ustalenie wagi kształcenia politycznej. Jest przecież pewne, że taki proces kształcenia zmienia całkiem myślenie i zachowanie człowieka. Z uwagi na skalę trudności gospodarczych niektórych warstw społecznych w Polsce, zachodzi poważna obawa o utratę zaufania obywateli do władzy i do państwa. Istnieje więc potrzeba kształcenia politycznego obywateli przez przekazywanie prawdziwych informacji o władzy oraz szeroką edukację wśród młodzieży. Obie te formy są istotne dla stabilizacji państwa w okresie przejściowym oraz demokratyzacji życia społecznego i spowodują odwrócenie uwagi obywatela od starych struktur i nostalgii za minionym ustrojem, na korzyść tworzenia nowej rzeczywistości.

Edukacja polityczna potrzebna jest również dla określania i utrwalania demokratycznych zachowań i postaw obywatelskich, niejednokrotnie korygujących poczynania władzy, ma ona bowiem formę pluralistyczną, ponadpartyjną i niezależnie realizowaną poprzez sprawowanie władzy. Im bardziej edukacja polityczna obywatela realizowana jest poprzez ośrodki i stowarzyszenia pozarządowe, tym bardziej staje się ona miarodajna i wierzytelna. Ludzie przekonują się do niej w coraz większym stopniu i dlatego jest szczególnie ważne w procesie wychowania młodego pokolenia, aby w młodym człowieku powstawała aprobata poczynań demokratycznych procesów. 
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6. Zasady polskiej kultury politycznej 

6.1. Ocena kultury politycznej w Polsce

Jednym z zasadniczych celów opracowania było określenie cech polskiej kultury politycznej. W ramach badania ankietowanych parlamentarzystów i polityków samorządowych zapytano o jej silne i słabe strony. Uzyskano szereg otwartych wypowiedzi, które staraliśmy się pogrupować w poniższej tablicy.

Tablica 26

Silne i słabe strony polskiej kultury politycznej w ocenie polityków i działaczy samorządowych

Silne strony
Politycy
Radni
Słabe strony
Politycy
Radni

Używanie skutecznej argumentacji oraz konkretów w dyskusjach


Brak dyskusji merytorycznej, nadużywanie demagogii, populizm, ogólnikowość






Ujawnianie różnego rodzaju tajemnic






Wypaczanie obrazu polskiej sceny politycznej przez media



Wzrost poziomu prowadzenia debat politycznych


Ostre wypowiedzi, posługiwanie się intrygą i kłamstwem



Tolerancja (czasami za duża), otwartość


Zbyt duża tolerancja dla komunistów






Nietolerancja, kierowanie się emocjami i uprzedzeniami



Duży zakres swobody wypowiedzi, wolność słowa (czasami przesadna)


Brak odpowiedzialności za słowa



Tradycja


Młoda demokracja, mało zwyczajów i nieformalnych obyczajów






Korupcja



Kultura osobista


Arogancja, brak pokory i skromności






Warcholstwo i „woda sodowa”, tolerancja dla kłamstwa i oszustwa wykorzystanie tych cech w grze politycznej



Solidarność klubowa


Brak jedności prawicy, upublicznianie wewnętrznych starć partyjnych



Pluralizm


Schematyzm ocen






Uleganie wpływom mniejszości narodowych






Negowanie wszystkiego z poprzedniego systemu



Mnogość partii politycznych


Brak autorytetów



W małym stopniu sięga się po argumenty związane z życiem prywatnym polityków









Nieuzasadnione ataki personalne jako metoda wyeliminowania przeciwnika



Ciekawa osobowość niektórych postaci, duża ilość młodych polityków


Wybór przypadkowych polityków kierujących się emocjami do władz gminnych i powiatowych






Brak profesjonalizmu, złe przygotowanie merytoryczne





Wiedza i doświadczenie polityków


Szkolenie “prawnuków” politycznych w każdej sferze życia publicznego i politycznego



Szybka edukacja polityczna


Brak wzorców, arogancja koalicji 



Wykazywanie przez polityków otwartości na pozytywne przykłady


Brak mechanizmów kreujących pozytywy i zapobiegającym negatywom, brak kodeksu etyki parlamentarnej



Chęć oparcia działalności politycznej o jakiś system wartości


Powiązanie biznesu z polityką



Postępy mimo trudnej sytuacji związanej z transformacją


Nie dymisjonowanie skompromitowanych

polityków 



Brak poparcia społecznego dla warcholstwa


Małe umiejętności pracy zespołowej



Myślenie w skali makro


Zalew ignorancji i prywata, egoizm polityczny, zawiść



Krytycyzm


Brak reakcji na krytykę



Tendencja łączenia się małych i słabych ugrupowań politycznych, dochodzi do porozumienia w sytuacjach ekstremalnych


Załatwianie partykularnych interesów partyjnych






Kłamstwa oraz argumentowanie nadużyć jako działań z podtekstem politycznym



Jawność


Brak przejrzystości



Utrzymywanie kontaktów z wyborcami


Nieformalne powiązania polityków



Zdecydowanie w działaniu


Zbyt powolne wprowadzanie ustaw w życie



Dobra ordynacja wyborcza


Zła ordynacja – słaba władza wykonawcza




Zbyt silny immunitet




Nadmierne uzależnienie polityki od Kościoła




Pomniejszanie znaczenia chrześcijaństwa nie tylko jako religii, ale i jako kultury




Złe prawo w wielu dziedzinach




Dominacja stanowisk ideologicznych nad merytorycznymi




Niski poziom kultury osobistej społeczeństwa



Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Do silnych stron, obok umieszczonych w tablicy, parlamentarzyści zaliczają również możliwość zabierania głosu przez każdego, chociaż często nie są to mądre wystąpienia oraz improwizację, co w naszej ocenie kłóci się z podanym powyżej stwierdzeniem o używaniu w debatach skutecznej argumentacji oraz konkretów.

Jako silne strony radni wymienili również: angażowanie się emocjonalne i żywiołowość. Cechy te mogą świadczyć o małym doświadczeniu lokalnych polityków. 

Z powyższego zestawienia wynika, że obie grupy respondentów wymieniły więcej cech świadczących o słabości polskiej kultury politycznej niż o jej silnych stronach. Widać jednocześnie, że politycy i radni wspólnie wskazali dziesięć cech spośród dziewiętnastu zgłoszonych, jeżeli chodzi o silne strony polskiej kultury politycznej oraz dziewięć świadczących o jej słabych stronach, obok dwudziestu innych. Podobne cechy ankietowani wskazali jednocześnie jako silne i słabe strony polskiej sceny politycznej. Uzyskane wypowiedzi świadczą o ogromnym zróżnicowaniu ocen. Dla niektórych polityków silną stroną jest tolerancja dla odmiennych przekonań, podczas gdy dla innych słabością jest brak tolerancji. Część respondentów uważa, że siłą jest solidarność klubowa, podczas gdy dla innych słabością jest upublicznianie wewnętrznych starć partyjnych. Tak duże zróżnicowanie wypowiedzi może wskazywać, iż oceniający nie wypowiadali się na temat całego środowiska polityków, a odnosili swoje wypowiedzi bardziej do swojego najbliższego otoczenia. 

Można więc uznać, że poszczególne grupy polityków reprezentują odmienne kultury polityczne i podział ten nie pokrywa się z podziałem na ugrupowania czy partie polityczne. Działacze samorządowi zidentyfikowali więcej zarówno silnych, jak i słabych stron. Radni byli bardziej krytyczni w stosunku do obecnego poziomu kultury politycznej w Polsce, podając szereg cech negatywnych, których nie zgłosili parlamentarzyści takich, jak: ujawnianie tajemnic, korupcję, arogancję, nieuzasadnione ataki personalne, brak profesjonalizmu, złe przygotowanie merytoryczne, załatwianie partykularnych interesów partyjnych. Warto zaznaczyć, że parlamentarzyści dostrzegli niezwykle istotne cechy pozytywne, których nie potwierdzili radni takie, jak: stosowanie konkretnych argumentów, sięganie w małym stopniu po argumenty związane z prywatnym życiem polityków, brak społecznego poparcia dla warcholstwa. 

Zatem można uważać, że politycy szczebla krajowego są bardziej zadowoleni ze stanu obecnego, niż działacze samorządowi oceniający ich z pewnej perspektywy. Prawdopodobnie radni w większym stopniu oceniają polityków w oparciu o informacje z mediów i innych źródeł pośrednich niż o własne doświadczenia. Z reguły informacje w mediach w większym stopniu skupiają się na cechach negatywnych, które cieszą się większym zainteresowaniem odbiorców. Wiąże się z tym podkreślane przez polityków, ale także i radnych zjawisko wypaczania obrazu polskiej sceny politycznej przez media. Ocena ta jest zrozumiała, gdyż politycy chcieliby osiągnąć lepsze wyważenie między pozytywnymi a negatywnymi elementami działalności politycznej i położeniem nacisku na osiągnięcia a nie porażki. Zadaniem prasy jest jednak głównie wyszukiwanie i wyjaśnianie tych sfer działalności polityków, które mogą budzić wątpliwości obserwatorów zewnętrznych.

Jedną z najczęściej podnoszonych słabości polskiej sceny politycznej są powiązania biznesu z polityką. Padały sformułowania mówiące o nieformalnych powiązaniach, braku przejrzystości wzajemnych powiązań, czy - ze strony radnych - wręcz korupcji. Działania służące poprawie sytuacji w tym zakresie zostały omówione we wcześniejszej części opracowania.

Podkreślany przez respondentów brak utartych zwyczajów i związane z nim negatywne zjawiska można ograniczyć dokumentami regulującymi zachowania parlamentarzystów. Obecnie silne strony eliminowane są przez słabe. Przedstawione przez polityków zestawienie silnych i słabych stron skłania do stwierdzenia, że trudno jednoznacznie określić polską kulturę polityczną. Wobec braku utartych i przestrzeganych zasad, akceptowanych przez całe środowisko, postępowanie poszczególnych polityków jest wypadkową ich indywidualnych kwalifikacji, kultury i wykształcenia. Brak akceptowanych powszechnie zwyczajów politycznych powoduje, że o kulturze polityków decydują głównie cechy indywidualne a nie powszechnie przyjęte reguły postępowania, obowiązujące wszystkich. Ukształtowanie zwyczajowych form postępowania polityków wraz z systemem piętnowania polityków łamiących te formy jest konieczne dla poprawy kultury politycznej w Polsce. Jednym ze środków mogą być kodeksy, będące formą samoregulacji przyjętą przez środowisko. 

6.2. Regulacje w zakresie etyki

W polskim parlamentaryzmie elementy etyki są zawarte w kilku aktach:

· Konstytucji RP (Dz.U. z 16.07.1997 r. Nr 78, poz. 483),

· Ordynacji wyborczej do Sejmu RP – ustawa z 28.05.1993 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 207); Ordynacji wyborczej do Senatu RP – ustawa z 10.05.1993 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 319),

· Ustawie z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350),

· Ustawie z 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679),

· Regulaminie Sejmu – uchwała Sejmu RP z 30.07.1992 r. (M.P. Nr 26, poz. 185 z późniejszymi zmianami), Regulaminie Senatu – uchwała Senatu RP z 20.11.1990 r. (M.P. z 1993 r. Nr 20, poz. 198 z późniejszymi zmianami)
.

Konstytucja stanowi, że nie można być jednocześnie posłem i senatorem oraz nie można łączyć wykonywania mandatu z pewnymi stanowiskami w administracji publicznej. Precyzuje również kto nie może sprawować mandatu poselskiego. Listę stanowisk, które nie mogą być łączone z mandatem poszerzyła ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu. W tej ustawie znalazł się również zapis o niepołączalności mandatu poselskiego z prowadzeniem działalności gospodarczej. Posłowie i senatorowie nie mogą w trakcie wykonywania mandatu prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia państwowego lub komunalnego, nie mogą zarządzać taką działalnością, być przedstawicielami lub pełnomocnikami takiej działalności. Ponadto parlamentarzyści nie mogą zasiadać we władzach zarządzających, kontrolnych i rewizyjnych, nie mogą być pełnomocnikami handlowymi podmiotów gospodarczych z udziałem państwowych lub komunalnych osób prawnych lub podmiotów gospodarczych z udziałem takich osób. Posłowie i senatorowie mogą posiadać do 10% udziałów w spółkach z udziałem skarbu państwa.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posła i senatora zobowiązuje parlamentarzystów do powiadamiania Marszałka odpowiedniej izby o zamiarze podjęcia dodatkowej działalności, z wyjątkiem działalności twórczej podlegającej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym. Zakazuje podejmowania dodatkowych zajęć oraz przyjmowania darowizn mogących podważyć zaufanie wyborców. Zabronione jest również powoływanie się przez parlamentarzystów na swój mandat czy posługiwanie się tytułem posła lub senatora w związku z działalnością zawodową lub gospodarczą poza parlamentem.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności przez osoby pełniące funkcje publiczne nowelizująca ustawę o wykonywaniu mandatu ustanowiła jawny Rejestr Korzyści prowadzony dla parlamentarzystów przez Marszałków poszczególnych izb. Poza tym parlamentarzyści składają oświadczenia o stanie majątkowym, które stanowią tajemnicę służbową, dopuszcza się jednak możliwość ujawnienia tych informacji w wyjątkowych przypadkach.

Można spotkać się z opiniami, że ostatnie zmiany do ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora wprowadzone w 1997 r. nie spełniły oczekiwań. W Sejmie III kadencji podjęto już próbę ograniczenia immunitetu – wniosek wysunięty w tej sprawie przez AWS jest popierany przez Unię Wolności.

Nowym ciałem w Sejmie III kadencji jest Komisja Etyki Poselskiej złożona z czterech osób o nieposzlakowanej opinii i wysokim autorytecie moralnym. Każda z nich reprezentuje inny klub parlamentarny. Komisja ma rozstrzygać sprawy związane z naruszeniem godności posła. 17 lipca 1998 r. Sejm uchwalił Zasady etyki poselskiej opracowane przez tę Komisję. Artykuł 1 uchwały mówi, że poseł na Sejm, na mocy ślubowania składanego zgodnie z art. 104 konstytucji, kieruje się w swojej służbie publicznej obowiązującym porządkiem prawnym, ogólnie przyjętymi zasadami etycznymi oraz solidarną troską o dobro wspólne. W art. 2 umieszczono zalecenie, że poseł powinien zachowywać się w sposób odpowiadający godności posła, kierując się w szczególności zasadami:

1. bezinteresowności,

2. jawności,

3. rzetelności,

4. dbałości o dobre imię Sejmu,

5. odpowiedzialności.

Art. 3 Zasad etyki poselskiej mówi, że poseł powinien kierować się interesem publicznym. Nie powinien wykorzystywać swojej funkcji w celu uzyskania korzyści dla siebie i osób bliskich oraz przyjmować korzyści, które mogłyby mieć wpływ na jego działalność jako posła (zasada bezinteresowności). Zgodnie z art. 4 poseł przy podejmowaniu decyzji powinien w możliwie najszerszym zakresie postępować w sposób dostępny dla opinii publicznej. Powinien ujawniać związek interesu osobistego z decyzją, w podjęciu której uczestniczy (zasada jawności). Art. 5 zaleca posłom należyte wypełnianie swoich obowiązków oraz kierowanie się względami merytorycznymi w sprawach tego wymagających (zasada rzetelności). W art. 6 postanowiono, że poseł powinien unikać zachowań, które mogą godzić w dobre imię Sejmu, szanować godność innych osób (zasada dbałości o dobre imię Sejmu). Przedostatni art.7 stanowi, iż poseł odpowiada za swoje decyzje i działania. Ponadto powinien poddać się obowiązującym procedurom wyjaśniającym i kontrolnym (zasada odpowiedzialności). Art. 8 - ostatni mówi, że poseł za naruszenie kodeksu zasad etyki poselskiej ponosi odpowiedzialność określoną przepisami regulaminu Sejmu, może otrzymać naganę, upomnienie lub może mu zostać zwrócona uwaga. Dodatkową karę stanowi podanie takich sankcji do wiadomości publicznej.

Zasady etyki poselskiej w zaproponowanej formie wzbudzają kontrowersje samych posłów. Zdaniem niektórych, kodeks bez surowych kar nie będzie skuteczny. Gdyby do przyjętych Zasad etyki poselskiej dołączyć Kodeks lobbyingu, polskie regulacje mające ograniczyć korupcję w kręgach polityków dostosowałyby się do norm światowych.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez Instytut zapytano respondentów w jakim kierunku powinny iść zmiany dotyczące zasad kultury politycznej. Odpowiedzi nawiązywały do wcześniej zidentyfikowanych słabych stron kultury politycznej. Uogólniając przedstawione propozycje, można stwierdzić, że wszystkie dotyczą podniesienia poziomu profesjonalizmu wśród polityków przejawiającego się według parlamentarzystów w: odpowiedzialności za czyny i słowa, ograniczeniu demagogii i zaprzestaniu używania argumentów niezgodnych z prawdą, tolerancji wobec opozycji oraz mniejszości narodowych, tworzeniu kanonów dyskwalifikujących politycznie tych, którzy ich nie przestrzegają, wykorzystywaniu kanonów demokracji, poszanowaniu godności człowieka, a także edukacji polityków. W rezultacie doprowadziłoby to do podniesienia poziomu wystąpień i  wzajemnego szacunku wśród polityków.

Działacze samorządowi wysunęli dużo więcej propozycji dotyczących zmian w polskiej kulturze politycznej. W znacznej części pokrywały się one z sugestiami polityków odnośnie lepszego merytorycznego przygotowania parlamentarzystów do pracy, odpowiedzialności za słowa i postępowanie, tolerancji, tworzenia obyczajów parlamentarnych, kodeksów, edukacji politycznej. Radni zaproponowali zmienić ordynację wyborczą do parlamentu i samorządów na większościową, co według nich zmieniłoby zasadniczo kulturę polityczną oraz odpowiedzialność publiczną – byłoby zdecydowanie lepsze dla dobra kraju i obywateli. Sytuację powinno zmienić budowanie jedności oraz obiektywizm w ocenie “konkurencji” politycznej. Ponadto samorządowcy uważają, że obowiązujące zasady powinny być zgodne z chrześcijańskim systemem wartości.

Kodeksy etyki ma większość demokratycznych parlamentów, co jest odpowiedzią na fakt istnienia korupcji. Toteż przedmiotem regulacji są głównie zasady postępowania w kontaktach polityków ze światem biznesu i otrzymywania gratyfikacji pochodzących z pracy pozaparlamentarnej. A jak na pytanie czy powinno się opracować pisemne zasady polskiej kultury politycznej odpowiedzieli respondenci? Aż 78% polityków i 80% radnych odpowiedziało twierdząco oraz odpowiednio 22% parlamentarzystów i 20% radnych stwierdziło, iż nie są potrzebne takie zasady. Interesująco wypadły odpowiedzi na pytanie, kto powinien zająć się opracowaniem tych zasad. Dokładne wyniki przedstawia poniższa tablica.

Tablica 27

Instytucje, które powinny zajmować się opracowywaniem pisemnych zasad kultury politycznej

Instytucje
Posłowie
Radni

Parlament dla wszystkich ciał  władz stanowiących
24
30

Każde ciało władzy stanowiącej dla siebie
12
27

Instytuty naukowe - zasady wzorcowe niezobowiązujące
36
49

Partie i ugrupowania polityczne dla swoich członków
28
40

Inne instytucje 
0
6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Jak widać zarówno wśród polityków (36%), jak i radnych (49%) najwięcej osób opowiedziało się za powierzeniem opracowania zasad kultury politycznej instytutom naukowym, a więc organizacjom niezależnym i pozaparlamentarnym. W drugiej kolejności wskazano partie i ugrupowania polityczne, według 28% parlamentarzystów oraz 40% radnych powinny one opracowywać zasady dla swoich członków. Trudno jednak na podstawie tych wyników wskazać dominujący trend w poglądach polityków. Żadna z instytucji nie uzyskała połowy pozytywnych ocen ankietowanych. Można więc przyjąć, że najważniejsze jest opracowanie omawianych zasad. Mniej istotne jest to, jaka instytucja je przygotuje. Uzyskanie największej liczby wskazań przez instytuty badawcze może świadczyć o akceptowaniu zasady neutralności przy opracowywaniu kodeksów dla poszczególnych grup zawodowych. Podobne rozwiązania są stosowane przez przedsiębiorców, dla których kodeksy etyczne opracowują wyspecjalizowane organizacje.

Ostatnie pytanie w omawianym bloku brzmiało: czy parlamentarzyści i radni powinni przyrzekać, że będą dotrzymywać zasad kultury politycznej? 75% parlamentarzystów odpowiedziało, że tak, podczas gdy 84% radnych udzieliło podobnej odpowiedzi oraz odpowiednio 25% polityków i 16% radnych uznało, że nie jest konieczne składanie przyrzeczenia przez parlamentarzystów, że będą postępować zgodnie z zasadami kultury politycznej. Świadczy to o konieczności wypracowania zasad, jak i zapewnienia sposobu postrzegania tych zasad przez środowisko. Politycy, zarówno szczebla samorządowego, jak i parlamentarzyści są zgodni, iż potrzebne jest składanie przyrzeczenia postępowania zgodnego z zasadami.

Z przytoczonego katalogu słabych stron polskiej kultury politycznej oraz sugestii dotyczących zmian obecnych zasad, jak również z praktyki życia politycznego wynika, że istnieje pilna potrzeba skodyfikowania zasad postępowania parlamentarzystów z wyraźnie zarysowanymi sankcjami za ich nieprzestrzeganie. Wydaje się, iż nieodzowne są również działania na rzecz faktycznego ograniczenia immunitetu, a co za tym idzie oddzielenia odpowiedzialności parlamentarzysty wynikającej z pełnienia funkcji posła lub senatora od odpowiedzialności za działania pozaparlamentarne. Wyniki badań Instytutu potwierdzają celowość zintensyfikowania edukacji politycznej społeczeństwa, która mogłaby przynieść wymierne rezultaty w przyszłości.

7. Zasady kultury politycznej w Wielkiej Brytanii

7.1. Źródła brytyjskiego konstytucjonalizmu

Cechą wyróżniającą brytyjską demokrację spośród innych systemów europejskich jest brak skodyfikowanej Konstytucji, której rolę pełnią liczne zasady pisanego i niepisanego prawa oraz zwyczaje istniejące od wielu wieków i ulegające ewolucji od momentu zaistnienia. Obecnie wiele podstawowych norm prawnych gwarantujących prawa osobiste, także jest ustanawiana na mocy prawa zwyczajowego, tworzonego przez orzecznictwo sądowe w oparciu o precedens. Znaczenie prawa precedensowego wynika z doktryny, która nakazuje przestrzeganie wydanych decyzji i niezmienianie stanu istniejącego. Ogromną rolę w brytyjskim parlamencie odgrywa konwenans, czyli zwyczaj konstytucyjny, powszechnie uważany jako właściwe, a nawet konieczne zachowanie się w określonej sytuacji. Konwenansem konstytucyjnym jest ustępowanie gabinetu po udzieleniu mu wotum nieufności przez parlament, innym przykładem jest zasada, zgodnie z którą monarcha mianuje ministrów tylko za zgodą premiera oraz to że premier musi być członkiem Izby Gmin. 

Na angielskiej i brytyjskiej praktyce konstytucyjnej wzorowały się inne kraje. Wykorzystywano zasadę dwuizbowości parlamentu, zasadę kolejnego rozpatrywania spraw przez obie izby, instytucję mandatu poselskiego, nietykalności poselskiej oraz zasadę kontroli parlamentu nad rządem.

Kultura polityczna w Wielkiej Brytanii wynika z długoletniej tradycji partii politycznych. Uważa się, że najstarsze partie (torysów i wigów) powstały właśnie tam i w pewnym sensie przetrwały do dnia dzisiejszego. Torysi dali początek Partii Konserwatywnej, a wigowie – Partii Liberalnej. Na początku XX wieku powstała Partia Pracy, która następnie wyparła Partię Liberalną na trzecią pozycję. 

W Partii Konserwatywnej istotną rolę odgrywa frakcja parlamentarna nazywana Komitetem Konserwatywnych i Unionistycznych Deputowanych, znana powszechnie pod nazwą “Komitet 1922”, któremu przewodniczy deputowany mianowany na tę funkcję przez lidera partii. Jednocześnie przewodniczący Komitetu 1922 nie może być członkiem rządu ani gabinetu cieni. Członkami “Komitetu 1922” są szeregowi deputowani, którzy spotykają się raz w tygodniu w celu uzasadnienia i oceny polityki kierownictwa partii. Należy podkreślić, że opinie “Komitetu 1922” wywierają istotny wpływ na stanowisko konserwatystów w Izbie Gmin, mimo, iż nie jest on upoważniony do podejmowania decyzji czy kontroli lidera i rządu.

Nad działalnością frakcji i dyscypliną w jej szeregach czuwa parlamentarny funkcjonariusz partyjny, tzw. whip, przekazuje on kierownictwu partii opinie głównie szeregowych deputowanych, informuje deputowanych o porządku obrad, a także dba o obecność deputowanych w ważnych debatach i głosowaniach. Głównemu whipowi pomagają jego zastępca oraz młodsi whipowie. Działalnością frakcji parlamentarnej kieruje członek gabinetu  - przywódca większości rządowej noszący nazwę Lidera Izby Gmin.

W Partii Pracy frakcja parlamentarna nazywana jest Parlamentarną Partią Pracy i tworzą ją laburzystowscy deputowani Izby Gmin oraz laburzystowscy parowie. W posiedzeniach frakcji biorą udział wszyscy jej członkowie wraz z członkami rządu (gdy partia sprawuje władzę). Dla utrzymania kontaktów między szeregowymi parlamentarzystami obu izb a rządem (jeśli partia sprawuje władzę), tworzy się tzw. Komitet Porozumiewawczy złożony w połowie z deputowanych zajmujących tylne ławy, a w drugiej połowie – przedstawicieli rządu. Kiedy partia jest w opozycji,  frakcją kieruje Komitet Parlamentarny, określany gabinetem cieni. W partii Pracy władza należy do lidera partii i frakcji parlamentarnej. Gdy lider partii jest jednocześnie premierem, wówczas jest w znacznym stopniu niezależny od frakcji parlamentarnej. W porównaniu z frakcją parlamentarną konserwatystów – Parlamentarna Partia Pracy jest ciałem o wiele bardziej wpływowym politycznie. 

Dla lepszego zrozumienia mechanizmów kultury politycznej w Wielkiej Brytanii, poniżej przedstawiono niektóre aspekty funkcjonowania głównych organów państwowych. 

Głowa państwa

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej jest monarchią konstytucyjną, a więc na czele państwa stoi dziedziczny monarcha. W wyniku rozwoju władzy zwierzchniej w kierunku ograniczania władzy monarszej na rzecz parlamentu, monarcha został pozbawiony wielu kompetencji. Jednak to nie prawo odbierało monarsze jego kompetencje, a tylko zwyczajowo przestawał on je wykonywać samodzielnie. Obecnie w imieniu monarchy działają ministrowie, albo monarcha – samodzielnie, ale za radą i zgodą ministrów.

Do kompetencji monarchy należy m.in.: zwoływanie, odraczanie i rozwiązanie parlamentu (Izby Gmin), prawo weta, mianowanie ministrów, sędziów, parów, biskupów Kościoła anglikańskiego, kierowanie siłami zbrojnymi i ich sprawami organizacyjnymi, prawo łaski, prowadzenie spraw zagranicznych. W niektórych przypadkach kontrasygnata jest niemożliwa, np. przy powoływaniu premiera. Wówczas król praktycznie nie ma swobody, gdyż jest skrępowany utrwalonymi zwyczajami. Dobór osoby premiera zależy wyłącznie od wyników wyborów do Izby Gmin, jego urząd obejmuje lider partii, która zwyciężyła w wyborach parlamentarnych, zatem nominacja premiera jest czystą formalnością. Rola monarchy jest tylko symboliczna, zaprasza on przywódcę zwycięskiej partii do pałacu Buckingham i prosi go o sformowanie nowego rządu Jej Królewskiej Mości. Partia, która przegrała wybory nazywana jest Opozycją JKM, zaś jej lider – liderem Opozycji JKM.

Obecnie królowa brytyjska pełni funkcje ceremonialno-reprezentacyjne, a jej realne uprawnienia sprowadzają się do prawa udzielania rady, zachęcania oraz ostrzegania. Królowa Elżbieta II co tydzień bierze udział w 90-minutowych spotkaniach roboczych z premierem, podczas których ma prawo do udzielania mu rad. Królowa nie wypowiada się w kontrowersyjnych sprawach politycznych. 

Parlament

Parlament brytyjski, rezydujący w Londynie, tworzą dwie izby. Niższa izba – Izba Gmin jest tworzona przez 651 deputowanych wybieranych w wyborach powszechnych większością głosów w jednomandatowych okręgach wyborczych wyznaczanych na podstawie wielkości populacji. Deputowani wybierani są na 5 lat, a ich kadencja trwa od momentu ogłoszenia przez Premiera nowych wyborów.

W skład Izby Lordów (wyłanianej na zasadach dziedziczenia i mianowania), czyli wyższej izby parlamentu, wchodzi ok. 1190 lordów kilku kategorii: parowie dziedziczni (największa grupa), parowie dożywotni – powoływani przez królową za radą premiera, arcybiskupi i biskupi uzyskujący swoje stanowiska z racji zajmowanego miejsca w hierarchii Kościoła Anglikańskiego oraz lordowie prawa mianowani przez monarchę spośród doświadczonych praktyków wymiaru sprawiedliwości. Wszyscy lordowie piastują swoją funkcję dożywotnio, ale nie wszyscy biorą aktywny udział w działalności parlamentu.

Parlament uznawany jest za forum podejmowania najważniejszych decyzji państwowych, wypracowanych przez polityczny mechanizm podziału władzy między partią rządzącą i opozycją. Jest określany jako suweren prawny co oznacza, że ma nieograniczoną moc w tworzeniu prawa. W konsekwencji parlament ma pełną swobodę w kształtowaniu systemu prawnego, bez względu na to, czy chodzi o zmianę prawa stanowionego czy precedensowego. Oznacza to również, że żaden inny organ państwowy, np. sąd, nie może kwestionować roli parlamentu i ogłaszać ustaw za nieważne. Jednak ustawa o Wspólnotach Europejskich z 1972 r. ograniczyła nieco rolę parlamentu brytyjskiego, jako suwerena prawnego. W wypadku kolizji prawa krajowego Zjednoczonego Królestwa z ustawodawstwem Unii Europejskiej, temu ostatniemu przyznaje się prymat.

Ponadto w praktyce projekty ustaw są opracowywane przez gabinet, a rola parlamentu sprowadza się do ich przyjęcia.
Pomimo, iż Izba Lordów jest nazywana izbą wyższą, faktycznie jest drugorzędnym składnikiem władzy ustawodawczej. Obecnie Izba Gmin jest głównym ośrodkiem parlamentu, co zostało zatwierdzone w ustawach o parlamencie z 1911 i 1949 r.

7.2. Kultura debat politycznych w parlamencie

W Wielkiej Brytanii formalny rozdział władzy wykonawczej i ustawodawczej jest nieznaczny. Premier, jako szef egzekutywy, przywódca najsilniejszej partii i szef jej frakcji parlamentarnej wraz z rządem popieranym w parlamencie przez większość, są w stanie kontrolować proces legislacyjny. Premier, poprzez połączenie trzech stanowisk, zdecydowanie dominuje nad pozostałymi instytucjami politycznymi państwa. Niemniej często zdarza się, że w czasie publicznej debaty rząd musi bronić przyjętej polityki. Jest to tradycyjny, ważny element brytyjskiego systemu sprawowania rządów. 

Przeciwnikami przedstawicieli rządu w debatach parlamentarnych są członkowie tzw. gabinetu cieni. W okresie, kiedy partia jest w opozycji, ogłasza nazwiska swoich członków, którzy w razie wygranej w kolejnych wyborach będą sprawować różne funkcje w gabinecie. Ten oczekujący gabinet nazywany jest gabinetem cieni. Jego członkowie pełnią również rolę rzeczników swojej partii podczas debat w parlamencie.

Parlament brytyjski zbiera się na rocznych sesjach od listopada do października. W czasie uroczystego otwarcia królowa wygłasza mowę tronową do członków obu izb. Autorem mowy jest premier, podsumowuje w niej osiągnięcia rządu, przedstawia jego zamierzenia i program prac ustawodawczych. Dyskusja nad planowanym programem prac rządu odbywa się oddzielnie w obu izbach. Debata nad mową tronową jest formą oceny i krytyką programu rządowego, stanowi możliwość zgłaszania poprawek przez partię opozycyjną.

W trakcie sesji Izba Gmin obraduje na posiedzeniach około 160 dni, a izba Lordów około 150 dni. Na mocy praktyki kworum na posiedzeniach Izby Gmin wynosi 40 deputowanych, w Izbie Lordów – 3 osoby. Frekwencja na posiedzeniach jest stosunkowo niska, w wyższej izbie średnio jest obecnych około 300 członków, w Izbie Gmin – jest znacznie niższa, ale większość nieobecnych deputowanych przebywa w siedzibie izby i w krótkim czasie mogą pojawić się na sali obrad.

W czasie posiedzeń izb deputowani przemawiają z miejsca, w którym siedzą, zabierając głos tylko jeden raz w danej sprawie, a ich wystąpienia są wygłaszane, a nie czytane. Decyzje podejmowane są zwykłą większością głosów, a głosowanie jest imienne. Głosujący “za” opuszczają salę obrad przez drzwi po prawej stronie spikera, natomiast głosujący “przeciw” – drzwiami po jego lewej stronie.

Postępowanie legislacyjne

Parlament Wielkiej Brytanii uchwala kilka rodzajów ustaw:

· Publiczne – dotyczą spraw ogólnych. Jeżeli z inicjatywą ustawodawczą wychodzi rząd, określa się je jako projekty rządowe, jeżeli zaś parlamentarzyści, określane są jako projekty posłów prywatnych.

· Prywatne – regulują status prawny poszczególnych korporacji, organizacji gospodarczych, jednostek lokalnych, a czasami odnoszą się do spraw bardziej szczegółowych, np.: małżeństw, rozwodów, naturalizacji itp.

· Finansowe – regulują sprawy finansowe państwa i mogą być inicjowane tylko w Izbie Gmin, a Izba Lordów nie może się im sprzeciwić.

· Mieszane – wprowadzają ustawodawstwo typu publicznego, które normuje prawa osób prywatnych czy korporacji, jak np.: zasady prawne dotyczące robót publicznych o zasięgu lokalnym.

W zasadzie proces legislacyjny rozpoczyna się zanim projekt ustawy trafi do parlamentu. Fakt ten poprzedza szeroka dyskusja publiczna. W tzw. Zielonej księdze przedstawiane są rządowe propozycje ustawodawcze w celu zapoznania się ze stanowiskiem różnych kręgów opinii publicznej. Następnie projekt ustawy jest publikowany w dokumencie rządowym nazywanym Białą księgą, która stanowi bardziej konkretną propozycję przyszłej regulacji, dotyczy to głównie ustaw o dużym znaczeniu publicznym. Proces konsultacyjny ma duże znaczenie dla każdego, kto chciałby wpłynąć na ostateczny wynik postępowania ustawodawczego. Z doświadczeń brytyjskich wynika, iż o wiele efektywniejsze jest wywieranie wpływu na pewne koncepcje na etapie tworzenia projektu ustawy, niż próby wprowadzania zmian w przygotowanym już projekcie.

Jak już wspomniano większość ustaw inicjuje rząd, ale możliwe jest wysuwanie projektów ustaw przez posłów, jednak według specjalnej procedury i za zgodą właściwej izby. Ponadto poselskie inicjatywy ustawodawcze mają mniejsze szanse powodzenia, ponieważ nie mogą liczyć na poparcie strony rządowej. Dodatkowym utrudnieniem jest pierwszeństwo udzielane zawsze ustawom rządowym. Uważa się, że projekty ustaw mające istotne znaczenie pochodzą od rządu. W praktyce około 70% wszystkich ustaw proponowanych przez rząd uzyskuje poparcie.

Proces uchwalania ustawy obejmuje sześć etapów:

· pierwsze czytanie,

· drugie czytanie,

· skierowanie projektu do komisji,

· rozpatrzenie sprawozdania komisji,

· trzecie czytanie,

· promulgacja ustawy.

Terminy przechodzenia projektu przez poszczególne etapy procesu legislacyjnego nie są ściśle ustalone. Zależą od obszerności, złożoności oraz kontrowersyjności zagadnienia będącego przedmiotem konkretnej ustawy.

Pierwsze czytanie, formalne wykonanie inicjatywy ustawodawczej, jest odczytaniem ustawy – bez jakiejkolwiek debaty – w celu zapoznania parlamentarzystów i społeczeństwa z jej treścią. Na podstawie wydrukowanych materiałów członkowie parlamentu przygotowują się do debaty nad projektem, która odbywa się podczas drugiego czytania. Na tym etapie wszyscy, którzy chcą mieć wpływ na ostateczną treść ustawy mogą zwracać się do członków parlamentu, ministrów oraz innych decydentów, aby poparli ich koncepcję. Drugie czytanie w normalnym trybie kończy się wnioskiem o skierowanie projektu pod obrady stałej komisji Izby Gmin. Rozpatrywanie projektu odbywa się z reguły w komisjach podstawowych, jednak w przypadku zagadnień konstytucyjnych – rozpatrywanie odbywa się na forum komisji całej izby. Jeżeli chodzi o dobór członków komisji – wybierani są oni za zgodą swojej partii ze względu na zainteresowania oraz wiedzę w danej dziedzinie. Większość zawsze stanowią deputowani z partii rządzącej, gdyż skład komisji odzwierciedla układ polityczny. Dzięki takiemu układowi oraz poparciu ze strony rządu podstawowe zasady zawarte w projekcie ustawy, pomimo zmian technicznych, nie zostaną odrzucone. Pomimo, że komisje są nazywane stałymi, nie mają one charakteru trwałego. Są tworzone w celu rozpatrzenia konkretnych projektów ustaw. W porównaniu z komisjami w parlamentach Europy kontynentalnej – komisje w brytyjskim parlamencie mają mniejszy wpływy na proces ustawodawczy. Postęp w pracach nad projektem ustawy jest zdominowany przez rząd.

W komisji projekt ustawy jest poddawany szczegółowym analizom oraz wprowadza się do niego najwięcej poprawek. Następnie projekt z poprawkami wraca do Izby Gmin rozpatrującej sprawozdanie komisji. Wówczas odbywa się debata, ale jedynie nad poprawkami zgłoszonymi do pierwotnego projektu, izba również może wnieść swoje poprawki. Z reguły trwa to jeden lub dwa dni, po czym następuje trzecie czytanie, które jest trzygodzinną dyskusją, ale bez możliwości wprowadzania istotnych zmian. Po akceptacji ostatecznego tekstu, projekt ustawy jest przekazywany do Izby Lordów, gdzie przechodzi podobną procedurę (jednak nie ma instytucji drugiego czytania oraz skierowania projektu do komisji). Wyższa izba parlamentu szczegółowo i wnikliwie rozpatruje projekty ustaw. Istnieją większe szanse na przeprowadzenie szerokiej dyskusji w przypadku omawiania skomplikowanych merytorycznie kwestii. Kolejnym krokiem jest przekazanie projektu ustawy ponownie do Izby Gmin, gdzie trwa debata nad poprawkami wprowadzonymi do projektu przez Izbę Lordów. W przypadku rozbieżności propozycji zgłaszanych przez poszczególne izby, izba, która uchwaliła projekt może przedkładane zmiany odrzucić, przyjąć lub negocjować. Jeżeli następują negocjacje, powołuje się komisję wspólną do rozpatrzenia rozbieżności. Projekt może być przekazywany wielokrotnie pomiędzy izbami, aż do chwili osiągnięcia kompromisu. Wyższa izba może jedynie opóźnić moment wprowadzenia ustawy, jednak nie może temu zapobiec.

Po kolejnych etapach, projekt jest kierowany do królowej w celu uzyskania sankcji królewskiej, czyli promulgacji. Jeżeli projekt został zgłoszony w Izbie Lordów i przeszedł wszystkie fazy procesu legislacyjnego, jest przekazywany do Izby Gmin, a stamtąd po zaaprobowaniu do królowej, do akceptacji. Ustawa promulgowana przez królową jest publikowana przez sekretariat parlamentu.

Warto nadmienić, iż projekty dotyczące budżetu państwa mogą być składane tylko w Izbie Gmin. Projektowane preliminarze wydatków oraz propozycje wpływów budżetowych są przedkładane niższej izbie oddzielnie i w różnej formie. Preliminarze budżetowe opracowywane są przez resorty, następnie Ministerstwo Skarbu oraz gabinet. Kanclerz skarbu w marcu każdego roku przedstawia w Izbie Gmin expose budżetowe, w którym wyjaśnia przedstawione wcześniej projekty preliminarzy wydatków, a także założenia polityki podatkowej. Wnioski przedstawiane przez kanclerza aprobuje prowizoryczna uchwała izby,  następnie przedstawiane są jako projekt budżetowy i uchwalane po debacie parlamentarnej jako ustawa budżetowa, która pod koniec lipca uzyskuje królewską sankcję.

Kontrolna funkcja parlamentu

Kultura debat politycznych w Wielkiej Brytanii ujawnia się także poprzez kontrolną funkcję parlamentu. Rząd jest poddawany kontroli parlamentu, ale w sposób ograniczony. Faktycznie krytycznej oceny rządu dokonuje partia opozycyjna w parlamencie. Jednak dzięki systemowi dwupartyjnemu, w którym partia rządząca ma większość głosów w Izbie Gmin, partia opozycyjna nie jest w stanie obalić rządu. Jedynie wyborcy mają władczą kontrolę nad rządem. Jeżeli aprobują politykę rządu, w kolejnych wyborach powszechnych udzielają poparcia partii, która rządziła dotychczas, w przeciwnym razie mogą ją przesunąć do opozycji.

Pomimo opisanej sytuacji, specjalne komisje parlamentarne mające uprawnienia śledcze zalicza się do instytucjonalnych środków kontroli parlamentu nad rządem. Izba Gmin posiada komisje rozpatrujące i badające działanie administracji państwowej oraz efektywność realizowanej polityki. W skład tych komisji wchodzi maksymalnie piętnastu członków. Wyższa izba parlamentu nie posiada takich komisji, ale może powoływać specjalne komisje do zbadania konkretnej sprawy.

Istotnym instrumentem kontrolnym parlamentu są tzw. dni opozycji. W czasie sesji Izby Gmin partie opozycyjne w parlamencie mają do dyspozycji 20 dni obrad plenarnych. Mają wówczas możliwość wniesienia do porządku dziennego wybranych przez siebie problemów z zakresu polityki rządowej. Jak wspomniano wcześniej, debata nad mową tronową jest także formą krytyki programu rządowego. Podobną rolę spełnia debata nad wnioskiem o odroczenie obrad. W trakcie trzydziestominutowych debat szeregowi parlamentarzyści mają możliwość zgłaszania spraw dotyczących najczęściej ich okręgu wyborczego.

Uwzględniając kontrolne funkcje parlamentu, bardzo istotne znaczenie przypisuje się tzw. godzinie pytań, w czasie której można kierować zapytania do premiera oraz innych członków rządu. Aktualnie godzina pytań odbywa się w każdą środę, kiedy obraduje Izba Gmin.

7.3. Powiązania biznesu z polityką

W brytyjskiej praktyce parlamentarnej przez długi okres nie ograniczano prawa parlamentarzystów do posiadania interesów i prowadzenia płatnej działalności zawodowej poza parlamentem. Jeszcze w latach 60-tych posiedzenia parlamentu odbywały się najczęściej późnym wieczorem i w nocy, a więc “po godzinach pracy”. W Wielkiej Brytanii przeważa pogląd, że członkami parlamentu nie powinni być tylko zawodowi politycy oderwani od praktycznego życia, dlatego właściwe rozstrzyganie ewentualnych konfliktów wynikających z łączenia funkcji publicznej oraz interesów prywatnych pozostawiano zdrowemu rozsądkowi i poczuciu odpowiedzialności indywidualnych deputowanych. Co więcej uważano, że wprowadzanie zakazów i nakazów niepotrzebnie wszystkim utrudni życie, nie eliminując jednocześnie jednostkowych przypadków osobistej nieuczciwości.

Dopiero po II wojnie światowej stosunki posłów z różnymi organizacjami oraz instytucjami, ich interesy pozaparlamentarne, zwłaszcza w aspekcie finansowym, stały się przedmiotem szczególnej uwagi. Powodem zmiany nastawienia był stały wzrost spraw regulowanych na drodze ustaw parlamentarnych oraz działalność różnorodnych grup interesów dążących do uzyskania wpływu na kształt ustawodawstwa i polityki państwa. Wówczas zaczęły się pojawiać sygnały o negatywnym, szkodzącym reputacji Izby, wpływie pozaparlamentarnych zobowiązań posłów na ich działalność w parlamencie. W 1947 r. Izba Gmin przyjęła uchwałę, która mówiła, iż zawieranie przez posłów umów z organizacjami zewnętrznymi, które w jakikolwiek sposób kontrolowałyby lub ograniczały całkowitą niezależność i swobodę działania w parlamencie albo zobowiązywały posła do działania w roli rzecznika takiej organizacji zewnętrznej, narusza godność Izby, jest sprzeczne z zasadą wolności wypowiedzi oraz z obowiązkami posła wobec wyborców i całego kraju
. Ponownie do sprawy formalnego uregulowania postępowania posłów parlament wrócił w latach sześćdziesiątych. Mimo, iż specjalna komisja stwierdziła brak jasnych i spójnych zasad oraz zaproponowała opracowanie kodeksu postępowania deputowanych opartego na poprzednich uchwałach Izby, to ostatecznie uznano, że jest to niepożądane i niepotrzebne.

Zmianę podejścia do formalnego uregulowania postępowania posłów wywołała tzw. afera Poulsona
. W rezultacie w 1974 r. Izba przyjęła trzy uchwały:

· Pierwsza uchwała zobowiązywała Izbę Gmin do wprowadzenia rejestru interesów finansowych posłów, publikowanego okresowo i aktualizowanego na bieżąco
;

· Druga uchwała powoływała Specjalną Komisję ds. Interesów Posłów odpowiedzialną za przygotowanie rejestru oraz rozpatrywanie skarg i zarzutów dotyczących wpisów do rejestru;

· Trzecia uchwała sankcjonowała jako zasadę regulaminową, dotychczas zwyczajowy obowiązek zgłaszania interesów finansowych przed zabraniem głosu w debacie plenarnej, rozszerzając go na wypowiedzi podczas posiedzeń komisji, przesłuchania świadków w trakcie postępowań prowadzonych w komisjach specjalnych oraz podczas kontaktów z ministrami oraz innymi urzędnikami
.

Uregulowano również ustawowo bardzo skomplikowane zwyczaje i konwenanse dotyczące łączenia mandatu z innymi stanowiskami publicznymi.

Kolejna fala skandali natury obyczajowej i finansowej z udziałem przedstawicieli elity politycznej miała miejsce w latach dziewięćdziesiątych. Reputację parlamentu najbardziej zachwiała afera znana jako pytania za pieniądze
. W 1994 r. premier Major powołał niezależną komisję pod kierownictwem sędziego Lorda Nolana do zbadania kondycji życia publicznego. Okres pierwszej kadencji komisji wyznaczono na 3 lata, w jej skład powołano 10 członków. Zakres działania komisji w pierwszej kadencji obejmował sprawy związane z:

· postępowaniem członków parlamentu,

· postępowaniem członków gabinetu, ministrów i pracowników państwowej służby cywilnej,

· zarządzaniem i sprawami kadrowymi w agencjach pozarządowych i jednostkach publicznej służby zdrowia.

Komisja dodatkowo postulowała włączenie do zakresu jej kompetencji zagadnienia finansowania partii politycznych oraz wynagrodzeń parlamentarzystów, jednak rząd nie uwzględnił tego postulatu.

W swoim pierwszym raporcie opublikowanym w maju 1995 r., Komisja Nolana nie stwierdziła powszechnego upadku obyczajów i panoszącej się korupcji. Uznała jednak, że obowiązujące zasady w niedostatecznym stopniu wyznaczają granice między zachowaniami poprawnymi a niedopuszczalnymi, niejasne i niejednoznaczne są także procedury służące egzekwowaniu obowiązków. Główne wnioski i zalecenia w skrócie wyglądały następująco:

· posłowie powinni zachować prawo do posiadania interesów poza parlamentem i dodatkowych dochodów z pracy nie związanej z ich rolą jako parlamentarzystów;

· należy zakazać zatrudniania posłów w charakterze konsultantów w profesjonalnych firmach lobbingowych, a w dalszej perspektywie zrewidować także przepisy dotyczące innego rodzaju doradztwa parlamentarnego;

· umowy o pracę w roli doradcy ds. parlamentarnych powinny być w całości zamieszczane w rejestrze, łącznie z podaniem wysokości wynagrodzenia. Pozostałe pozycje rejestru powinny w pełniejszy i bardziej zrozumiały sposób oddawać charakter interesów poselskich;

· uchwała z 1947 r. dotycząca interesów prowadzonych przez posłów poza parlamentem powinna zostać raz jeszcze potwierdzona i umocniona; należy opracować bardziej jasne i precyzyjne wskazówki co do zgłaszania interesów oraz środków unikania sprzeczności interesów, zwłaszcza w trakcie prac w komisjach;

· konieczne jest opracowanie jednolitego kodeksu etyki poselskiej ujmującego w zwięzły i jasny sposób wszystkie tradycyjnie stosowane zasady oraz nowe decyzje Izby;

· Izba powinna powołać niezależnego Parlamentarnego Komisarza ds. Etyki oraz ustalić bardziej precyzyjne zasady rozpatrywania skarg i zarzutów przeciwko posłom.

Członkowie Komisji Nolana stwierdzili, że brytyjskie prawo parlamentarne w zasadzie zawiera wszystkie elementy pozwalające na określenie niedopuszczalnych działań parlamentarzystów, są one jednak niekonsekwentne i rozproszone. Dodatkowo zasady ustanowione w trakcie długiej historii Izby Gmin, na skutek swej “wiekowości” przestały być ściśle egzekwowane. W rezultacie w listopadzie 1995 r. Izba Gmin przyjęła szereg uchwał nowelizujących normy dotyczące pozaparlamentarnej działalności deputowanych i powołała nowe organy nadzorujące ich przestrzeganie. Najistotniejsze zmiany wprowadzone przez te uchwały to wyraźnie sformułowany zakaz odpłatnego reprezentowania zewnętrznych grup interesów i obowiązek ujawniania poziomu dochodów czerpanych z dodatkowej działalności w roli doradcy ds. parlamentarnych według wskazanych przedziałów wielkości.

Jak już wspomniano, obowiązek zgłaszania osobistych interesów powiązanych z przedmiotem rozpatrywanej sprawy należy do najstarszych zasad brytyjskiej etyki parlamentarnej. Zwyczaj ten ujęto formalnie w uchwale Izby, czyli zyskał on rangę zasady regulaminowej. Jednak część członków wychodziła z założenia, że zarejestrowanie interesów zwalnia ich z obowiązku zgłaszania interesów w trakcie posiedzeń i debat. Według instrukcji Zasady rejestracji i zgłaszania interesów finansowych wydanej przez rejestratora, o ile w rejestrze uwzględnia się interesy bieżące lub korzyści uzyskane z nieodległej przeszłości, o tyle obowiązek zgłaszania interesów odnosi się również do potencjalnych korzyści, jakich deputowany może się spodziewać w przyszłości.

Deputowany jest zobowiązany do zgłoszenia swoich interesów, jeżeli są one “w sposób istotny związane z przedmiotem rozpatrywanej sprawy”. Kryterium powiązania interesu z rozpatrywaną sprawą “w sposób istotny” polega na ustaleniu czy może być on postrzegany przez innych jako czynnik wpływający na takie, a nie inne wystąpienie deputowanego, zajęcie stanowiska w rozmowie z ministrem lub sformułowanie pytania poselskiego. Deputowani praktykujący w takich dziedzinach, jak: bankowość, medycyna lub prawo powinni to zgłaszać za każdym razem, kiedy interesy finansowe tych grup są w sposób oczywisty i bezpośredni powiązane z rozpatrywaną sprawą. Te same reguły zgłaszania interesów dotyczą posłów sponsorowanych przez związki zawodowe. Ponadto członek komisji resortowej, a zwłaszcza jej przewodniczący, powinien wyłączyć się z postępowania komisji, jeżeli posiada interesy bezpośrednio powiązane z rozpatrywaną przez komisję sprawą lub z prowadzonym dochodzeniem
.

7.4. Kodeks etyczny parlamentarzystów

Podobnie jak nie ma skodyfikowanej konstytucji brytyjskiej, także nie ma jednej kompleksowej regulacji prawnej normującej funkcjonowanie parlamentu. Przepisy na ten temat zawierają się w normach prawa konstytucyjnego i w konwenansowych normach konstytucyjnych. Wynikają również z postanowień regulaminowych stałych, postanowień regulaminowych sesyjnych i z konwenansów parlamentarnych. Rolę wykładni pełni tutaj praca T.E. Maya z 1844 r. pt.: Traktat o prawie, przywilejach, postępowaniu i zwyczajach Parlamentu. Także reguły stanowione przez spikera w trakcie przewodniczenia Izbie Gmin można by uznać za normy parlamentarne. Te wewnętrzne regulacje parlamentu miały na celu ochronę: jego suwerenności, przywileju wolności wypowiedzi oraz niezależności posłów. Jednak z powodu odchodzenia parlamentarzystów od tych wiekowych zasad, a co za tym idzie wielu skandali z udziałem polityków, a także w rezultacie prac Komisji Nolana (co zostało omówione szczegółowo powyżej), w lipcu 1996 r. powstał Kodeks etyki zawodowej wraz ze szczegółową instrukcją dotyczącą rejestracji interesów oraz zasady zakazującej odpłatnego reprezentowania cudzych interesów. Kodeks wraz z pozostałymi materiałami opracowała Komisja ds. Etyki i Przywilejów, do której zadań należy:

· rozpatrywanie spraw związanych z przywilejami Izby,

· nadzorowanie pracy Parlamentarnego Komisarza ds. Etyki, ocena jego zaleceń i zatwierdzanie jego propozycji dotyczących sposobu prowadzenia i udostępniania Rejestru Interesów Poselskich oraz wprowadzania zmian do tego i innych rejestrów, jakie ustanowi Izba,

· rozpatrywania na wniosek Komisarza skarg i zarzutów dotyczących naruszenia kodeksu etyki zawodowej przyjętego przez komisję oraz formułowanie propozycji zmian w kodeksie.

Komisja powoływana z reguły na czas trwania kadencji parlamentu może powoływać podkomisje do zbadania konkretnych spraw. Komisja ds. Etyki i Przywilejów ma prawo do wzywania posłów i innych osób do stawienia się przed Komisją oraz do żądania przedstawienia materiałów i dokumentów, jakie uzna za potrzebne do przeprowadzenia dochodzenia.

W 1995 r. Izba Gmin po raz pierwszy powierzyła ocenę spraw poselskich instytucji zewnętrznej – ustanawiając urząd Parlamentarnego Komisarza ds. Etyki. Powołuje się go spoza grona parlamentarzystów i zawodowych urzędników parlamentarnych. Komisarz nie posiada własnych uprawnień, ale współpracuje z Komisją ds. Etyki i Przywilejów i każdorazowo za jej zgodą korzysta z uprawnień przysługujących Komisji. Komisarz odpowiada za prowadzenie Rejestru Interesów Poselskich, informowanie posłów o ich obowiązkach w zakresie rejestracji, szkolenie nowowybranych posłów oraz wstępne rozpatrywanie wszelkich skarg i zarzutów dotyczących nieprawidłowości w postępowaniu członków Izby. Dochodzenia prowadzone przez Komisarza mają charakter poufny. To on decyduje o przyjęciu lub odrzuceniu skargi. Jeżeli uzna, że zarzuty są uzasadnione, przeprowadza wstępne dochodzenie i przedstawia Komisji ds. Etyki i Przywilejów sprawozdanie, zalecając podjęcie odpowiednich kroków. Dalsze postępowanie prowadzi Komisja w trybie jawnym, a ostateczne rozwiązanie zależy od decyzji całej Izby Gmin.

Jak już wspomniano wcześniej w parlamencie brytyjskim funkcjonuje Rejestr Interesów Poselskich. Formularz nie zmienił się w zasadzie od jego pierwszej wersji z 1975 r. Oprócz zmian kosmetycznych w formularzu, rozwijano instrukcje i objaśnienia dotyczące właściwego wypełniania. Obecnie formularz zawiera dziesięć pozycji:

1. Funkcje kierownicze (dyrektorskie) w przedsiębiorstwach publicznych i prywatnych – należy podać nazwę spółki oraz krótką charakterystykę jej działalności.

2. Odpłatne zatrudnienie, prowadzenie biura, wykonywanie zawodu itp. – należy szczegółowo opisać prowadzoną działalność.

3. Klienci – nazwiska osób i nazwy firm, na rzecz których deputowany osobiście świadczy usługi, jeżeli charakter tych usług jest związany w jakikolwiek sposób z parlamentarną pozycją deputowanego. Pozycja ta dotyczy kontraktów i umów o pracę w charakterze konsultanta ds. parlamentarnych.

4. Sponsorowanie – dane o pomocy pieniężnej lub rzeczowej o charakterze regularnym lub ciągłym – a) w okresie kandydowania w wyborach, jeżeli zgodnie z wiedzą posła pomoc ta stanowiła ponad 25% kosztów jego kampanii wyborczej, b) w okresie sprawowania mandatu – ze strony dowolnej osoby lub organizacji, z podaniem czy sponsorowanie to zakłada świadczenia pieniężne lub inne bezpośrednie lub pośrednie korzyści materialne.

5. Podarunki, świadczenia i gościnność (Wielka Brytania) – podarunki o wartości wyższej, niż 125 funtów albo i inne korzyści materialne o wartości wyższej niż 0,5% aktualnej pensji parlamentarnej otrzymane od spółki, organizacji lub osoby, jeżeli było to w jakikolwiek sposób związane z członkostwem w Izbie Gmin.

6. Wyjazdy zagraniczne – należy umieścić w rejestrze, gdy koszty wyjazdu nie są w całości pokryte osobiście przez posła lub ze środków publicznych.

7. Zagraniczne świadczenia i podarunki – rejestrowane na tych samych zasadach co podarunki i świadczenia otrzymywane w kraju.

8. Grunty i nieruchomości – grunty i nieruchomości inne niż dom użytkowany wyłącznie do celów mieszkalnych przez posła lub jego współmałżonka, o znacznej wartości lub przynoszące znaczny dochód. Należy określić charakter nieruchomości oraz jej lokalizację.

9. Posiadane akcje (udziały)  - dotyczy akcji (udziałów) spółek publicznych i prywatnych oraz innych jednostek, których wartość nominalna: a) przekracza 25 tys. funtów lub b) jest niższa niż 25 tys. funtów, lecz wyższa niż 1% wyemitowanego kapitału akcyjnego tej spółki lub jednostki. Należy podać nazwy spółek, określić charakter ich działalności oraz podać czy udziały należą do kategorii a) czy b).

10. Inne interesy – wszelkie inne interesy nie ujęte w poprzednich pozycjach, o ile mogą one wpływać na działalność posła w parlamencie, nawet jeżeli nie wiąże się to z korzyściami finansowymi.

Dodatkowo do formularza deputowani muszą dołączać pełne teksty umów o pracę w charakterze konsultanta ds. parlamentarnych. W umowie trzeba podawać wysokość wynagrodzenia w przedziałach: do 5.000 funtów (rocznie), od 5.001 do 10.000, od 10.001 do 15.000 itd. W listopadzie 1995 r. przyjęto uchwałę o zakazie odpłatnego reprezentowania cudzych interesów w parlamencie i deputowani zostali zobligowani do wycofania się z takich umów w terminie do 31.03.1996 r. 

Uchwała nie zabrania deputowanym posiadania interesów finansowych poza parlamentem, stanowiących wynagrodzenie za pełnienie przez niego funkcji dyrektora, konsultanta, doradcy lub innej bez względu na to, czy jest to związane z faktem zasiadania przez niego w Izbie czy nie. Uchwała nie zabrania także, by deputowany był wspierany przez związek zawodowy lub inną organizację, jak również posiadał dowolny interes podlegający obowiązkowi rejestracji lub był goszczony w trakcie wykonywania obowiązków parlamentarzysty na terenie Zjednoczonego Królestwa lub poza jego granicami. Uchwała natomiast stanowi, że deputowany nie może zawierać umowy ograniczającej jego całkowitą niezależność w parlamencie poprzez działania przynoszące korzyści finansowe podmiotom pozaparlamentarnym. Na mocy przepisów uchwały instytucja lub osoba z zewnątrz nie może wykorzystywać umowy zawartej z członkiem parlamentu jako instrumentu nacisku na parlamentarzystów lub karania ich za określone działania w Izbie.

Rejestr jest publikowany zaraz po rozpoczęciu nowej kadencji parlamentu, a następnie raz w roku i jest dostępny w sprzedaży, jak inne publikacje parlamentarne. Deputowani mają obowiązek w ciągu czterech tygodni od momentu zaistnienia zmian – zgłaszać je na ręce Parlamentarnego Komisarza ds. Etyki. Członkowie Izby Gmin pełniący funkcje ministerialne zobowiązani są do rejestrowania interesów w rejestrze parlamentarnym i podlegają dodatkowym ograniczeniom. Obowiązki ministrów w tym zakresie określone są w Wytycznych dla ministrów w sprawach procedury, które są  pewnego rodzaju regulaminem organizacyjnym rządu
.

***

Zakaz pobierania przez posłów wynagrodzenia za czynności podejmowane w trakcie postępowania parlamentarnego ma swoją tradycję w parlamencie brytyjskim. Po raz pierwszy zasada ta pojawiła się w uchwale Izby Gmin  z 6 listopada 1666 r. Równolegle utrwalił się zwyczaj składania przez posłów ustnych oświadczeń przed zabraniem głosu w debacie, a także przed głosowaniem, jeżeli mieli oni lub mogą mieć w przyszłości bezpośrednie korzyści materialne związane z rozpatrywaną sprawą. Od 1811 r., zgodnie z orzeczeniem spikera Izby Gmin, w takich sytuacjach zainteresowani posłowie powstrzymywali się od udziału w głosowaniu. Przyjęcie łapówki, honorarium, wynagrodzenia, nagrody, rekompensaty lub innej korzyści materialnej w związku z: postępowaniem w Izbie, popieraniem projektów lub opowiadaniem się przeciwko nim, składaniem wniosków do rozpatrzenia przez Izbę lub komisje może być uznane za naruszenie przywileju wolności wypowiedzi i obrazę parlamentu i podlega sankcjom dyscyplinarnym.

Parlament brytyjski posiada przywileje definiowane jako suma praw szczególnych niezbędnych do właściwego funkcjonowania parlamentu. Te dyscyplinarne uprawnienia, podobnie jak większa część prawa parlamentarnego, ukształtowały się na podstawie zwyczaju i precedensów. Sprawy objęte przywilejem parlamentu wyłączone są spod kompetencji sądów. Podstawowym przywilejem jest swoboda wypowiedzi w parlamencie. Każde działanie naruszające tę zasadę może być uznane za obrazę parlamentu. Także wszelkie działanie lub zaniechanie działania, utrudniające lub uniemożliwiające właściwe funkcjonowanie Izby lub pełnienie mandatu posła mogą być uznane za obrazę parlamentu. Parlamentowi przysługuje wyłączne prawo do oceny i karania posłów, a także osób postronnych za naruszenia, jakich dopuszczają się w związku z postępowaniem w parlamencie.

Izba może zastosować następujące kary:

· upomnienie i naganę,

· tymczasowe zawieszenie z ewentualną utratą wynagrodzenia za okres zawieszenia,

· wykluczenie z Izby,

· karę pozbawienia wolności.

Należy podkreślić, że Izba ze swych uprawnień korzysta bardzo wstrzemięźliwie. Pod koniec XIX w. zrezygnowano ze stosowania kary więzienia. W XX w. wykluczono z Izby trzech członków (ostatnio w 1954 r.) - w dwóch wypadkach po skazaniu posłów na kary pozbawienia wolności za oszustwa i fałszerstwa nie związane z działalnością parlamentarną, w trzecim przypadku za składanie fałszywych zeznań przed komisją parlamentarną i ciężką obrazę parlamentu (opublikowanie artykułu, w którym poseł oskarżał kolegów o pijaństwo oraz pobieranie łapówek za dostarczanie informacji).

W przypadku, gdy naruszenie przywileju parlamentarnego stanowi jednocześnie przestępstwo lub wykroczenie w świetle prawa, Izba może zwrócić się do prokuratora generalnego o wszczęcie postępowania. Przekazanie sprawy do rozpatrzenia sądowi przez Izbę może być zastosowane zamiast postępowania dyscyplinarnego w parlamencie lub łącznie z karą dyscyplinarną.

7.5. Jawność w parlamencie

W Wielkiej Brytanii nie istnieją żadne przepisy gwarantujące dostęp do informacji. Niemniej jest on integralną częścią systemu brytyjskiego i można stwierdzić, że brytyjski system parlamentarny charakteryzuje się otwartością. Jest to rezultat długoletniej tradycji demokracji i przejrzystości procesu legislacyjnego. 

Posiedzenia plenarne obu izb parlamentu są otwarte i tylko w przypadku, kiedy przedmiotem obrad są sprawy dotyczące bezpieczeństwa narodowego, mogą się odbywać przy drzwiach zamkniętych
. 

Ważniejsze gazety mają w parlamencie specjalnych korespondentów, którzy mają za zadanie nawiązać kontakty dla zdobycia pełniejszych informacji na temat prac legislacyjnych. Obrady obu izb są transmitowane w telewizji i radiu. Zapisy video przygotowywane przez niezależną firmę dla Sekcji Transmisji Telewizyjnych Izby Gmin są udostępniane innym licencjonowanym stacjom telewizyjnym.

Ponadto w posiedzeniach stałych oraz specjalnych komisji mogą uczestniczyć obserwatorzy. Chociaż komisja może zarządzić obrady przy drzwiach zamkniętych, w praktyce zdarza się to rzadko. W przypadku zagadnień szczególnie interesujących i aktualnych, dziennikarze zajmują miejsca obserwatorów, a posiedzenia komisji są relacjonowane w prasie. Sprawozdania przygotowywane przez komisje są dostępne w Królewskim Domu Wydawniczym.

W miarę potrzeby komisje kontaktują się z różnymi instytucjami i organizacjami ze swojej listy kontaktów, w celu uzyskania opinii. Niemniej każdy zainteresowany może wysyłać swoje komentarze dotyczące zagadnień, którymi zajmuje się komisja. Mogą oni być poproszeni o złożenie ustnych wyjaśnień podczas posiedzenia komisji.

Poza tym obie izby posiadają biura informacyjne, udzielające odpowiedzi na listy kierowane przez obywateli oraz publikujące informacje dotyczące parlamentu. W Królewskim Domu Wydawniczym można nabyć m.in. druki projektów i przyjętych ustaw oraz stenogramy z posiedzeń obu izb.

7.6. Kontakty z parlamentarzystami

Brytyjscy deputowani do izby Gmin organizują regularne spotkania ze swymi wyborcami. Mimo, że do rzadkości należą spotkania z indywidualnymi wyborcami poza biurami w okręgach wyborczych – większe grupy wyborców są w stanie zorganizować spotkania. Dla ułatwienia obywatelom kontaktów z parlamentarzystami, deputowani podają informacje o obszarach swoich zainteresowań i specjalizacji w różnego typu ogólnodostępnych publikacjach (np. w Przewodniku po parlamencie). Znacznie łatwiej jest wywierać wpływ na członków wyższej izby parlamentu, gdyż dysponują oni większą ilością czasu w przeciwieństwie do deputowanych z Izby Gmin, a poza tym nie są obciążeni ryzykiem, że nie znajdą się w parlamencie w następnej kadencji.

7.7. Edukacja polityczna obywateli

W brytyjskim parlamencie działa Wydział Edukacji. Zajmuje się on odpowiadaniem w imieniu obu izb parlamentu na zapytania od nauczycieli i młodych ludzi oraz zachowywaniem łączności z organizacjami i instytucjami edukacyjnymi. Ponadto przedstawiciele Wydziału Edukacji okazjonalnie odwiedzają szkoły, biorą udział w konferencjach dla nauczycieli, a także zapewniają materiały o pracach parlamentu.

Wydział Edukacji publikuje Zeszyty Edukacyjne o następujących tytułach:

· Parlament i rząd

· Debaty: w jaki sposób parlament dyskutuje

· Jak tworzone jest prawo

· Izba Gmin: informacje ogólne

· Izba Lordów.

Powyższe zeszyty można bezpłatnie uzyskać w Wydziale Edukacji. Do celów edukacyjnych może być również wykorzystywana broszura pt.: “Spiker w Izbie Gmin”. Z myślą o młodszych dzieciach w wieku od 9 do 13 lat przygotowano dwie książeczki: “Pałac Westminster: przewodnik dla młodych ludzi” oraz “Praca parlamentarzysty”.

W wydziale Edukacji brytyjskiego parlamentu dostępne są również materiały edukacyjne w formie plansz ściennych, nagrań video, a także CD ROM-ów.

W Wielkiej Brytanii nie ma tak bogatej tradycji edukacji politycznej obywateli, jak np. w Niemczech, gdzie aktywnie działa szereg fundacji utworzonych właśnie w tym celu. Jednak funkcjonuje Hansard Society for Parliamentary Government (HS) – stowarzyszenie założone w 1944 r. do promowania wiedzy na temat zasad demokracji. Jest to nieoficjalne, pozapartyjne stowarzyszenie edukacyjne promujące idee demokratycznego parlamentaryzmu. Członkostwo jest otwarte dla firm oraz osób indywidualnych. W początkach swojej działalności Hansard Society angażowało się m.in. w edukację polityczną nowych państw, zwłaszcza w Afryce. W latach 70-tych Stowarzyszenie praktycznie przestało prowadzić działalność międzynarodową, koncentrując się na popularyzacji zasad demokracji w Wielkiej Brytanii. Hansard Society organizuje i publikuje badania dotyczące brytyjskiej demokracji parlamentarnej, przywiązując szczególną wagę do rozwoju socjalnego i politycznego wpływającego na parlament oraz demokrację lokalną, ocenia działalność parlamentu, a następnie stara się dostarczać analiz dostrzeżonych problemów oraz praktycznych sugestii dotyczących poprawy stanu aktualnego. Stowarzyszenie nie jest w stanie zainicjować zmian, jednak poprzez dostarczane opracowania może je stymulować. 

Drugą dziedziną, na której koncentruje się Stowarzyszenie jest edukacja polityczna młodych osób. Stowarzyszenie, poprzez różnorodne programy, dostarcza młodym ludziom informacji o systemie politycznym, umożliwia udział w dyskusjach na temat jego roli, a także stymuluje do aktywnego udziału w życiu politycznym. W tym celu organizowane są konferencje dla starszych uczniów z udziałem polityków i naukowców. W latach 1984-1992 Hansard Society (przy udziale lokalnych stacji radiowych BBC oraz innych przedsiębiorstw) organizowało konkursy dla młodszych uczniów z nagrodami regionalnymi i ogólnokrajowymi na nagranie radiowe. Zwycięskie szkoły brały udział w podróży do Londynu, odwiedzały parlament oraz spotykały się z premierem lub spikerem Izby Gmin. W celu podniesienia wiedzy młodych ludzi na temat procesów politycznych, Stowarzyszenie zorganizowało równoległe wybory będące odpowiednikiem generalnych wyborów oraz wybory do parlamentu europejskiego. Do programu włączyły się szkoły w całym kraju. Stowarzyszenie bada również efekty edukacji politycznej społeczeństwa w Wielkiej Brytanii.

Hansard Society przybliża różnym organizacjom i przedsiębiorstwom istotę funkcjonowania instytucji oraz procedur parlamentarnych, a także doradza, jak można z nimi współpracować. W tym celu organizuje spotkania, seminaria i szkolenia. Np.: w 1991 r. przeprowadzono cykl seminariów na temat lobbingu w parlamencie brytyjskim, po wyborach w 1992 r. zorganizowano seminarium dla doradców politycznych i działaczy lobbingowych pt.: Pracując z nowym parlamentem. 

Od 1947 r. Stowarzyszenie publikuje kwartalnik Sprawy parlamentarne (Parliamentary Affairs), który ma międzynarodowe grono czytelników dzięki bibliotekom akademickim. Zawiera artykuły pozwalające lepiej zrozumieć współczesną politykę.

***

Przegląd zwyczajów panujących w świecie polityki w Wielkiej Brytanii skłania do kilku wniosków:

· Prawo zwyczajowe obowiązujące od wieków spełniało swoje funkcje w odniesieniu do parlamentu i polityków do pewnego momentu, a mianowicie dopóki zbyt wiele spraw nie było regulowanych w drodze ustaw;

· Wzrost liczby dziedzin regulowanych ustawami parlamentarnymi oraz działalność różnorodnych grup interesów dążących do uzyskania wpływu na kształt ustawodawstwa w rezultacie doprowadziły do skodyfikowania zachowania parlamentarzystów, pomimo, że przez długi okres uważano Kodeks etyki zawodowej parlamentarzysty za niepotrzebny;

· Dwupartyjny system pozwala na stworzenie silnego rządu popieranego w parlamencie przez większość, na czele z premierem łączącym trzy stanowiska (szef rządu, przywódca najsilniejszej partii i szef jej frakcji parlamentarnej), co bardzo ułatwia przebieg procesu legislacyjnego.
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8. Zasady kultury politycznej w Republice Federalnej Niemiec

8.1. Parlamentaryzm niemiecki

Niemcy są  federacją krajów związkowych. Wyższą izbą parlamentu jest Bundestag, który liczy teoretycznie 656 posłów reprezentujących 328 okręgi wyborcze. Jednak aktualna liczba posłów różni się nieznacznie w poszczególnych okresach wyborczych, ze względu na obowiązującą zasadę proporcjonalności. Bundestag oprócz swojej funkcji legislacyjnej sprawuje również kontrolę nad rządem. Poprzez Radę Federalną kraje związkowe współdziałają w ustawodawstwie i administracji Federacji. Bundesrat, Rada Federalna jest drugą izbą parlamentu Niemiec i pozostaje głosem krajów związkowych w ogólnopaństwowym procesie legislacyjnym. Rada federalna nie jest wybierana, ale tworzona z reprezentantów lub członków rządów krajów związkowych. Podział głosów w Bundesracie uzależniony jest od liczby mieszkańców w kraju związkowym (od 3 do 6 głosów), a godność przewodniczącego Bundesratu przechodzi z roku na rok na ręce przedstawiciela innego kraju związkowego. Skład drugiej izby parlamentu sprawiedliwie prezentuje równowagę sił, jaka występuje na podstawowym poziomie wyborczym. Nie można uchwalić istotnych ustaw czy podjąć ważnych decyzji na poziomie federalnym bez zgody drugiej izby parlamentu, tak więc rząd federalny musi z góry przewidzieć jak większość parlamentarna Bundestagu zareaguje na jego propozycje. To oznacza, że równowaga władzy wbudowana jest w system polityczny kraju i żadna z izb parlamentu nie może samodzielnie podejmować decyzji.

Nie ulega wątpliwości, że system parlamentarny Niemiec jest sprawny. W rezultacie rządy krajów związkowych, poprzez Bundesrat, są bezpośredniego zaangażowane w rządzenie całym państwem, jak i kierowanie wewnętrznymi sprawami landów, które są kluczem do współczesnego systemu politycznego Niemiec.

Republika Federalna Niemiec, w układzie zjednoczonego państwa niemieckiego spowodowała przybliżenie społeczeństwu zasad demokracji poprzez wprowadzenie do ustawy zasadniczej  stwierdzenia, że partie współdziałają w kształtowaniu woli politycznej narodu. To, że partie polityczne powinny być chronione specjalnym zapisem w konstytucji, jest niezwykle rzadkie i daje pewność ciągłości istnienia sceny politycznej kraju. Zasada ta, zaakceptowanym przez Federalny Trybunał Konstytucyjny, jest podstawowym instrumentem utrzymania ustroju demokratycznego w Niemczech. Zasady systemu wyborczego pozwalają na zmaksymalizowanie roli wyborcy. Delegaci do Bundestagu, członkowie parlamentu, wybierani są w systemie mieszanym, łączącym zasady reprezentacji proporcjonalnej i wyboru indywidualnych zwycięzców. Taki system zyskał miano "zindywidualizowanej reprezentacji proporcjonalnej". Praktycznie oznacza to, że każdy wyborca może oddać dwa głosy - jeden na kandydata lokalnego, drugi na partię polityczną. System taki ma wiele zalet. Po pierwsze skład Bundestagu odzwierciedla  równowagę elektoralną w całym państwie. Po drugie wybory bezpośrednie oznaczają bliższy związek między wyborcą, a delegatem, a po trzecie  rezultatem wyborów narodowych jest utworzenie rządu koalicyjnego (na ogół) z dwóch wielkich partii politycznych: CDU lub SPD i liberałów FDP. Taki system wyborów skłaniał partie do zawierania kompromisów i zapewnienia ciągłości rządów.

Federalny prezydent republiki

Głową państwa jest prezydent, który reprezentuje Republikę Federalną poza granicami kraju, podpisuje układy i traktaty państwowe oraz powołuje kanclerza federalnego (po  głosowaniu Bundestagu) oraz ministrów, urzędników państwowych i sędziów. Prezydent  jest wybierany przez Konwencję  Federalną (Bundesversammlung) złożoną w równym stopniu z członków obu izb parlamentu niemieckiego Bundestagu i Bundesratu. Stanowisko to jest więc pozbawione ogólnonarodowej legitymizacji elektoralnej i autorytetu jaki posiadają prezydenci innych demokratycznych państw (USA czy Polska). Prezydent federalny nie ma prawa rozwiązywania parlamentu, chyba że na życzenie kanclerza po konstruktywnym wniosku, braku zaufania lub w celu  rozpisania nowych wyborów.

Przykład ograniczenia władzy prezydenckiej to droga poszukiwania przez naród sposobu budowy, a jednocześnie ochrony swej demokracji. Można więc stwierdzić, że jest to "system polityczny ostrożnie dobieranych systemów kontroli i równowagi", by żadna instytucja czy organizacja nie mogła zagrozić drugiej.

Kanclerz Federalny
Demokracja dzisiejszych Niemiec znana jest jako "demokracja kanclerska". Kanclerz rządu federalnego wybierany jest przez Bundestag i przyjmuje przed nim jednoosobową odpowiedzialność. Formułuje on  wytyczne polityki rządu federalnego, według których działają ministerstwa. Usunięcia kanclerza z urzędu może dokonać tylko parlament poprzez tzw. "konstruktywne wotum nieufności". Jest to głosowanie parlamentarzystów za usunięciem sprawującego urząd kanclerza i gdy jednocześnie głosowanie na innego kandydata na jego miejsce. Taka konstrukcja, w jakimś sensie, powstrzymuje opozycję od radykalnych posunięć i ogranicza się do krytyki błędów polityki kanclerza. Poprzez połączenie kluczowych stanowisk partyjnych i państwowych, urząd kanclerza zdecydowanie dominuje nad pozostałymi instytucjami politycznymi państwa. Jest to  najważniejszy urząd w aparacie politycznym Niemiec. W rękach kanclerza spoczywa inicjatywa i to on wyznacza polityczny porządek dnia. Mimo istniejącego konsensusu i potrzeby tworzenia koalicji urząd ten jest bardzo silny. 

Debaty polityczne i lobbying w parlamencie

Wyboru realizowanego przez władzę ustawodawczą kierunku politycznego w demokratycznym państwie, dokonuje społeczeństwo poprzez powszechne i ogólne wybory obywatelskie. W procesie demokratyzacji życia społecznego wypracowano oddzielenie władzy wykonawczej od ustawodawczej i poddanie go ocenie sądowniczej. Jak wykazują badania niemieckie w nowych krajach związkowych, demokracja parlamentarna jest sprawdzonym i godnym zachowania dobrem.

W Niemczech, jak w wielu innych krajach duży wpływ na politykę wywierają grupy interesu -tak zwany lobbying. Szczególnie duże znaczenie mają organizacje zawodowe i gospodarcze, co widać w wielu dziedzinach życia społeczeństwa niemieckiego. Przepisy dotyczące udziału grup interesu w procesie demokratycznym zostały sprecyzowane w par. 10 regulaminu rządu i par. 70 ustęp 1 regulaminu Bundestagu. 

Najważniejszym miejscem dla lobbystów są komisje Bundestagu. Na posiedzenia komisji frakcje partyjne delegują swoich fachowców, którzy najczęściej są jednocześnie przedstawicielami grupy interesu. Może to prowadzić do sytuacji, ze komisje niejednokrotnie stają się "przedstawicielstwami grup interesu". Reprezentanci elektoratu reprezentują często grupy interesu, w ten sposób zapewniając przyjęcie wygodnych dla siebie projektów ustaw państwowych.  

8.2. Balast historii niemieckiej kultury politycznej

Zasady kultury politycznej w Polsce łatwiej omawiać w odniesieniu do innych państw, powstaje wówczas możliwość porównania dążeń, zamiarów i osiągnięć oraz sposobność do refleksji i oceny stosowanych metod. Polska, podobnie jak Czechy, Węgry oraz nowe landy niemieckie, w burzliwy sposób tworzyła w ostatnich latach struktury społeczeństwa demokratycznego, co w konsekwencji kreowało różnorodne postawy polityczne. Liderzy i demagodzy różnych partii politycznych starali się pozyskiwać elektorat, aby wprowadzać w życie  propagowane wcześniej  programy. Republika Federalna Niemiec, jak żadne inne państwo Europy, musiała wprowadzać po wojnie zasady kultury politycznej, które pozwoliłyby oderwać się od dramatu II-ej wojny światowej i  budować podwaliny państwa demokratycznego. Połączenie z obszarami dawnego NRD było kolejnym etapem edukacji politycznej obywateli. 

Zasady kultury politycznej panujące w niemieckiej demokracji obejmują szereg zagadnień i związane są z obecnymi dążeniami Niemiec. Szerzej wypowiedział się na ten temat Otto Solms w swoim referacie przedstawionym kilka miesięcy temu w Petersburgu. Koncentrował się on wówczas na wybranych elementach niemieckiej kultury politycznej, które objęły  po pierwsze stosunek niemieckiej demokracji do tego, co określane jest jako prawda, po drugie do procesu demokratycznego, szczególnie zaś do politycznej dyskusji i walki, która bez przerwy trwa w ustroju demokratycznym oraz skupił uwagę na politycznych konfliktach i decyzjach w zakresie kompromisu i konsensusu.  Każde państwo i każdy polityk jest konfrontowany z prawdą, która sama w sobie ma znaczenie filozoficzne, a z drugiej strony jest podstawowym problemem praktycznej polityki. Każdy polityk twierdzi, że mówi prawdę. Powstaje  w tym momencie pytanie jak określić to co mówi jego oponent. Większość skłania się do tego, aby od góry narzucać to, co naród powinien uważać za prawdę. Nie wiadomo na ile zasady kultury politycznej są silne i obowiązujące. Było tak w Cesarstwie  Niemieckim, było tak również w Rzeszy Niemieckiej, chociaż wówczas była to prawda przestępcza i tym samym zaprzeczenie prawdy. Doprowadziło to do upadku Niemiec w 1945 roku. Jak wygląda demokracja niemiecka, która na tych doświadczeniach wyrosła? Jak wygląda demokracja oraz kultura polityczna  w zjednoczonych Niemczech od roku 1990? 

W kulturze politycznej nie tylko wybory są elementem składowym procesu demokratycznego. Przed wyborami odbywa się dyskusja polityczna, w której celem jest znalezienie właściwej  drogi rozwoju dla państwa i społeczeństwa oraz stwierdzenie kto ją powinien wytyczyć. Z dyskusji wynika kto swój projekt polityczny może urzeczywistnić i tym samym pokonać przeciwne ugrupowania. W konstytucji niemieckiej w art. 21 napisano, że partie współdziałają przy kształtowaniu woli politycznej narodu. Rzeczywistość wykazuje, że starają się one w bardzo różnorodny  sposób wzajemnie na siebie oddziaływać, maksymalnie umocnić własną pozycję władzy. Jednym z takich działań jest pozyskanie dla siebie mediów. Polityk mający po swojej stronie media, może dużo łatwiej urzeczywistnić swoje zamiary, co skłania uczestników życia politycznego do spektakularnych wystąpień „na pokaz”. 

W Niemczech walka i dyskusja polityczna są jawne i przejrzyste. Media, parlament oraz opinia publiczna obserwują je, kontrolują i nimi sterują. W dokładnym znaczeniu dyskusja polityczna w Niemczech  nie powinna być traktowana jak walka polityczna, gdyż doprowadziłoby to do nieporozumienia. Dyskusja polityczna jest realizowana według zasad określonych w konstytucji. Niemieccy parlamentarzyści dbają, aby prowadzić kulturalną wymianę poglądów prowadzącą do konsensusu, tak niezbędnego w rozwiązywaniu konfliktów w demokratycznym państwie. W niemieckiej kulturze politycznej, polityka jest ciągłą próbą regulacji sporów w społeczeństwie. (1) 

W Niemczech w proces legislacyjny angażowane są obie izby parlamentu, żadna ustawa proponowana przez Bundestag nie może być uchwalona bez akceptacji Bundesratu. Obecnie w Bundestagu większość głosów posiada koalicja chadecji z liberałami, natomiast w Bundesracie – socjaldemokraci. Taki układ sił wymaga od polityków umiejętności dochodzenia do kompromisów, w innym wypadku może powtórzyć się sytuacja obserwowana w trakcie próby wdrożenia wielkiej reformy podatkowej w Niemczech, podczas której nie udało się wprowadzić w życie żadnej z proponowanych ustaw.

Kultura polityczna w Niemczech związana jest też z historyczną odpowiedzialnością. Niemieccy politycy bardzo często podkreślają odpowiedzialność za to, co faszystowski reżim przed ponad 50-ciu laty uczynił innym narodom i państwom. 

8.3. Kultura polityczna w świetle powiązań  biznesu ze światem polityki

W Niemczech stosunki pomiędzy polityką a gospodarką przez lata nie układały się najlepiej, poczynając od czasów cesarskich, kończąc na latach Niemiec zjednoczonych. Ilustracją powyższego stwierdzenia niech będzie przykład z roku 1993, kiedy to liberałowie niemieccy szukali następcy Jürgena Möllemanna - Ministra Gospodarki
. Żadna z osób zajmujących się gospodarką kraju nie zainteresowała się tym wysokim urzędem. 

Pomimo małego zainteresowania biznesu działalnością polityczną, polityka jest ściśle splecione z gospodarką. Dlatego podkreśla się, że byłoby korzystne, aby politycy lub urzędnicy pozyskali praktyczne doświadczenia również i w gospodarce - i odwrotnie: liderzy gospodarki powinni przez jakiś czas również sprawować funkcje urzędnicze. Pozwoliłoby to lepiej zrozumieć proces podejmowania skomplikowanych decyzji.

Niemieckie środki przekazu  uwidoczniły, że procesy decyzyjne w polityce i gospodarce nie różnią się w zasadzie między sobą. Strategie, koncepcje, zdolności kierowania zespołami ludzkimi, „siła przebicia” to zalety zarówno managera jak i urzędnika w ministerstwie lub polityka. Istnieje jednak jedna zdecydowana różnica: przedsięwzięcie, które zarząd uzna za właściwe i które zostało zaaprobowane przez radę nadzorczą, na przykład inwestycja lub sprzedaż pewnych segmentów firmy, można od razu realizować. Natomiast w polityce przy każdej ważnej decyzji muszą uczestniczyć i być przekonane o jej słuszności najróżniejsze gremia. Mozolne pozyskanie większości dla kompleksowego i skomplikowanego  procesu wymaga należytej cierpliwości i dużej zręczności. Nie ma więc przesady w stwierdzeniu, że sprawowanie urzędu kanclerza jest wielokrotnie trudniejsze od funkcji szefa międzynarodowego koncernu. Pomijamy przy tym całkowicie, że dodatkowo jest on często niedoceniany i wielokrotnie gorzej opłacany. Nie dziwi wiec zjawisko, że biznes unika wycieczek do świata polityki i nadal utrzymuje dystans do tego  obozu, a koncentruje się raczej na własnych problemach przedsiębiorstw, gdzie zamiast utraty własnego image można oczekiwać szybszych  decyzji   i większych swobód  działania, a oprócz tego jeszcze znacznie większych pieniędzy. (2)

„Za jedną trzecią dotychczasowych dochodów nikt nie zamieni pozycji na stojącą pod znakiem zapytania przyszłość w obcym świecie” wypowiedział się otwarcie szef Kaufhof’u  i doradca kanclerza Jens Odewald (i nadal pozostał raczej doradcą). Prawdą jest, że obydwie grupy mogłyby się wzajemnie od siebie wiele nauczyć: politycy od biznesmenów - przede wszystkim ekonomicznej kompetencji i organizacyjnej wydajności, a biznesmeni od polityków  - cierpliwości i upartego dążenia  do wyznaczonego celu. Do tego dochodzi zręczność w skomplikowanym procesie kształtowania opinii w  procesie podejmowania decyzji.

Jeśli jednak  występujące zjawiska nie mylą, to w następnych latach można oczekiwać pewnych innowacji w tym zakresie. Niedawne przypadki zmian na stanowiskach napawają pewnym optymizmem (chodzi tu o  powołanie hamburskiego senatora ds. ochrony środowiska  Fritza Vahrenholta do zarządu niemieckiego Shell’a, zmiana szefa Beck’s-Brauerei, Josefa Hattiga, który zajął w Bremie fotel  senatora ds. gospodarki oraz kandydatura do niemieckiego Bundestagu Ludgera W.Staby, rzecznika zarządu Reemtsma). 

Kiedy niedawno zapytano prezesa zarządu Siemensa, ile z „homo politicus’a” musi tkwić w szefie koncernu to Heinrich von Pierer (który przed powołaniem na szczyty władzy w koncernie był przez 18 lat dodatkowo radnym w radzie miasta Erlangen) odpowiedział, że  w zakresie polityki komunalnej można się było dużo nauczyć przez kontakty z ludźmi i problemami, z którymi zawodowo nigdy nie udałoby się zetknąć. Można  na tej drodze zdobyć wiedzę o politycznym znajdowaniu konsensusu i procesach demokratycznych. 

Z pewnością nie wszyscy managerowie tak myślą, lecz jest ich coraz więcej. Optymizm budzi wspomniany przypadek szefa  Reemtsma, Ludgera Staby, i to nie tylko dlatego, że  jest on pierwszym prezesem zarządu koncernu  w Niemczech, który włączył się do polityki, lecz i dlatego, że jego kandydowanie z ramienia CDU było postrzegane z zadowoleniem nawet w kręgach przeciwników politycznych. Były  burmistrz Hamburga z ramienia SPD, Henning Voscherau, wyraził opinię, że ludzie pokroju Staby’ego powinni silniej „mieszać się do polityki”.  Na dzisiaj, powtarzając za  gazetą „Welt am Sonntag” z 24-ego maja 1998,  „Staby musi być wybrany”, jako że jego koledze managerowi, Heinrichowi von Pierer, brakowało zaledwie jednego głosu w wyborach do Bundestagu w 1976 roku, co z dużym  poczuciem humoru zostało przez niego  skwitowane w ten sposób, że „to iż  z kandydaturą do Bonn mi się nie udało, jest dla mnie tylko dowodem, że łatwiej jest zostać prezesem zarządu koncernu Siemensa niż posłem w niemieckim Bundestagu”(2).  

8.4. Polityka, obywatel, demokracja

Prasa i publikacje niemieckie stwierdzają, że polityka nie budzi już dawnego respektu  u obywateli i często zagraża demokracji. Państwo i jego konstytucja nie przekazują poszczególnym obywatelom w Niemczech wystarczających wartości. Panuje pluralizm wartości. Każdy obywatel musi znaleźć swoją własną drogę, każdy jest odpowiedzialny za siebie samego. Nie byłoby też w zgodzie z konstytucją, gdyby państwo chciało dyktować swoim obywatelom, według jakich zasad lub idei winni żyć. Nierzadko się zdarza, że stare hasła z okresu walki o układy zbiorowe dzisiaj wracają. Podczas wdrażania reformy podatkowej społeczeństwo utraciło wiarę w obietnice, że bez zabierania korzyści jednej grupie można dać  coś drugiej.

W Niemczech przedstawia się aktualną sytuację polityczną następująco: obecnie czasy  są  ciężkie, bo towarzyszy im utrata zaufania obywateli. Respekt obywatela do władzy państwowej jest tym, na co państwo powinno liczyć(3). W art. 1 niemieckiej konstytucji podkreślono, że godność człowieka jest nienaruszalna. Szacunek dla niej i jej ochrona jest obowiązkiem władzy państwowej. Tym samym konstytucja uwidacznia, że w niemieckiej demokracji na pierwszym miejscu stoi człowiek, potem państwo. Nie człowiek jest stworzony dla państwa, tylko państwo powinno służyć człowiekowi. (4)

Obserwowane w poszczególnych landach wybory prowadzą często do zaskakującego wniosku, że walczący o poparcie politycy dążą wyłącznie do pozyskania głosów i nie cofają się przed żadną obietnicą. Przykładowo wykorzystywanie haseł w zakresie zmniejszania negatywnych skutków bezrobocia (subwencje, prace interwencyjne), obietnic odnośnie podwyższenia zarobków bez przedstawienia możliwości realizacji, prowadzi nierzadko do zamierzonego celu - zwycięstwa partii politycznej, lecz po wyborach wszystko pozostaje bez zmian, a  społeczeństwo często czuje się zawiedzione. Na ile godność obywatela jest naruszona, jeśli wysłuchuje on różnych oświadczeń polityków i jest narzędziem manipulowanym, albo manipulacji,  pozostaje problemem kultury politycznej.     

Obie największe partie polityczne mają nadzieję, że wygrają wybory według starych reguł, z zachowaniem zasad kultury politycznej. Analizując dalej zjawisko można powiedzieć, że dla CDU zwycięstwo w wyborach radykalnej partii prawicowej było potwierdzeniem czteroletnich ekstremistycznych dążeń w „modelu magdeburskim”, natomiast SPD zgodnie z oczekiwaniami  skrytykowało Helmuta Kohla w zakresie nieudanych posunięć wspierających odbudowę landów wschodnich.  (1)

8.5. Związek pomiędzy polityką, gospodarką a społeczeństwem

Skutkiem przemian w Niemczech, związanych z jednej strony z ogólnym rozwojem społeczeństwa, osiągnięto stan, w którym wynik ekonomiczny osiąga szczytowe wartości, a z drugiej strony pogłębiają się problemy, z którymi politycy próbują walczyć jednak tylko w fazie tzw. walki wyborczej. Nie jest to spowodowane lekceważeniem problemów społecznych, takich jak bezrobocie, czy pogłębiające się dysproporcje w zakresie zabezpieczenia określonych świadczeń socjalnych dla ogółu społeczeństwa, lecz obawą, że rozwiązywanie takich zadań przerasta ich siły, a społeczeństwo  znudzone oczekiwaniem na zapowiadane rezultaty zmian wcale nie udzieli mandatu na rozpoczęcie wymaganych, a trudnych do oceny końcowej zadań. 

W wielu przypadkach opiekuńczość państwa doprowadziła do utraty instynktu samozachowawczego i obywatel bezkrytycznie przyjmuje polityczne doktryny, które nie zawsze i nie wszędzie muszą obowiązywać.  Śledząc wypowiedzi polityków niemieckich nie można im zarzucić, że mało zajmują się np. bezrobociem, obecnie jest to wyjątkowo duży problem, który tylko nieznacznie lub sezonowo zmalał w ostatnich miesiącach. Przy umiejętnym żonglowaniu słowami można szybko znaleźć posłuch w społeczeństwie, spragnionym podtrzymania na duchu oraz utwierdzenia, że osobiste odczucia obywateli były słuszne. Kultura polityczna pozwala obecnie, aby kandydat w fazie kampanii wyborczej stwierdził, że aktualni rządzący oszukują a niezbędne zmiany zapewni tylko on i jego partia. Ponieważ coraz więcej ludzi z wyniku bezrobocia ryzykuje utratę własnej tożsamości, sytuacja społeczno-polityczna ulega zaostrzeniu, które trudno załagodzić.

8.6. Kultura polityczna i myślenie ekonomiczne a stabilność polityczno-społeczna państwa

Kultura polityczna jest elementem funkcjonowania państwa, a jej niewystarczający poziom może doprowadzić do niestabilności polityczno - gospodarczo - społecznej.  W Niemczech, tak jak i w wielu innych wysoko uprzemysłowionych państwach, jest stosunkowo dużo ludzi, którzy chociaż by mogli i chcieli pracować, nie mają do tego sposobności.  Trudność rodzi się, gdy politycy planując budżet zbyt optymistycznie przewidują wzrost gospodarczy i sytuację na rynku pracy. Tak stało się według niemieckiej prasy z reformą ubezpieczeń emerytalnych, której założeniem jest, że w przyszłości regułą będzie gospodarka z pełnym zatrudnieniem, co oznacza, że pracownicy będą nieprzerwanie zatrudnieni. Stan taki w praktyce nie istnieje. Sami politycy zaczynają więc podejrzewać, że w taki sposób nie osiągnie się celu. Debaty przy tzw. „okrągłym stole” na temat bezrobocia również nie przynoszą skutku.  Prowadzi to do odchodzenia polityków od propagowanych przez nich rozwiązań, gdyż sami przestali w nie wierzyć. Problem ten jest określany w gremiach naukowo-gospodarczych kryzysem kapitalizmu. (5)   

Zagrożenia często pomagają rzetelnie ocenić przedsięwzięcia stosowne w celu rozwiązywania narastających problemów. Kiedy nowe inwestycje zagrożone są nowymi umowami taryfowymi ze związkami zawodowymi, to przedsiębiorcy mogą łatwo zmienić miejsce swoich lokalizacji.  Coraz częściej mówi się w Niemczech o wzroście bezrobocia spowodowanym zakłóceniami w zbycie lub nadmiernym wzroście kosztów pracy. (6)

Coraz częściej pojawia się opinia, że nie maksymalizacja produktu socjalnego winna stać w centralnym punkcie polityki, lecz „dobra sytuacja życiowa ludzi”. Nie powinno być to jednak rozumiane jako odejście od ekonomii, lecz właśnie jako wyzwanie dla polityków, aby myśleli w kategoriach ekonomicznych (jak się wypowiedział jeden z czołowych krytyków na łamach czasopisma „Welt am Sonntag” to właśnie ekonomiści mają analityczne narzędzie, aby znaleźć rozwiązania dla dużych problemów naszych czasów, takich jak bezrobocie, ochrona środowiska czy wyczerpujące się surowce, a nie marzyciele ze świata polityki). (5)      

8.7. Polityczne drogi do urzędów oraz kompromisy 

Aby zostać politykiem należy posiadać kilka podstawowych przymiotów nie różniących się od wymagań stawianych managerom.  Jednak obecnie chyba nie wystarczy w Niemczech umieć wyjaśnić nastolatkowi, jak doszło do przejęcia władzy w roku 1933,  grać na instrumencie, czytać na bieżąco felietony w gazetach, czy oglądać nie więcej niż sześć meczy podczas mistrzostw świata w piłce nożnej. Nową orientacją było przekazywanie doświadczenia życiowego, stosowanie zdrowego ludzkiego rozsądku, czasem nawet podejmowanie decyzji niepopularnych. Wydawało się to być nową kulturą polityka. Wcześniej według tych samych zasad wybierano również czołowych  managerów np.  szefa Esso Wolfganga Oehme, von Veba, Rudolfa von Benningsen-Foerdera, czy też w VW, Carla H. Hahna.  Jednak stopniowo odchodzono od takiego systemu i dzisiejsze zasady są bardziej zawiłe. (7) Ponadto trudno być tak do końca politykiem w jednym ugrupowaniu i nie ustępować na krok w swoich przekonaniach oraz wychodzić naprzeciw innym ugrupowaniom. Politycy są nie do zastąpienia. Jest to  w Niemczech chyba jedyna klasa ludzi, jak twierdzą media,  która zawsze będzie miała zatrudnienie.

Na całym świecie zachodzą  zmiany w zakresie ilości dostępnej pracy. We wszystkich gałęziach gospodarki normalna ludzka praca ze wzrastającą prędkością zastępowana zostaje przez wyrafinowane komputery, techniki telekomunikacyjne, roboty i automaty oraz inne wynalazki. Obecnie te trendy są bardzo widoczne  w Niemczech.

Jak podchodzą politycy do tak przełomowych problemów? Technika zabiera ludziom pracę z jednej strony, a z drugiej nie da się zahamować postępu technicznego, który wypiera  ludzką  mniej skomplikowaną pracę. Co robi polityk? - szuka nowych systemów ubezpieczeń emerytalnych, przerzuca obciążenia podatkowe, obmyśla nowe możliwości rozszerzania prac interwencyjnych, szkoleń, kolejnych subwencji, powiązań zewnętrznych.  

Gdyby te kolejne obietnice miały pełne odniesienie do kultury politycznej i swoje oparcie w rzeczywistości, to emeryt w Niemczech powinien mieć coraz lepiej. A tymczasem ta warstwa też czuje się zagrożona.   Ze względu na fakt, że procesy i zjawiska, zarówno polityczne jak i ekonomiczne, do których odwołują się politycy, są  najczęściej skomplikowane (dla prostych spraw znaleziono już wcześniej rozwiązania), więc społeczeństwo najczęściej ulega wpływowi mediów, które wprawdzie nie są w stanie wyjaśnić obywatelowi racji politycznej (ani ekonomicznej), ale niejednokrotnie mogą przekonać do określonego polityka. To, co obywatel przyjmuje jako urzeczywistnienie zwyczajów politycznych jest w praktyce wyrafinowaną grą. Taką drogą przez piętnaście lat chrześciańsko-liberalne rządy proponowały zróżnicowany program, a politycy opozycji zmuszeni byli do szukania swojej drogi na scenę polityczną i z prawej i z lewej.    

8.8. Kryzys komunikacyjny niemieckiego systemu partyjnego

Niemiecki system partyjny znajduje się w poważnym kryzysie. Republika Federalna Niemiec jest pomyślana jako demokracja partyjna. Złe doświadczenia Republiki Weimarskiej doprowadziły do wykluczenia przez konstytucję elementów plebiscytowych (wybór prezydenta przez naród, referenda). Z drugiej strony partie radzą sobie z wprowadzaniem koniecznych innowacji i  staje się oczywiste, że aktualne systemy muszą być dostosowane do nowych warunków socjalnych, ekonomicznych i demokratycznych. Obowiązuje to np. dla państwa socjalnego stworzonego po 1945 roku. 

Niemiecki system polityczny ma trudności z realizacją koniecznych reform (największym osiągnięciem politycznym roku 1996 wydaje się być zmiana godzin zamykania sklepów). Odnośnie reformy systemu emerytalnego i podatkowego prowadzi się szerokie, ale bezskuteczne debaty. Nakłada się na to oczywiście również fakt, że w Bundestagu i w Bundesrat większością dysponują różne ugrupowania. Trudno jest przeprowadzić reformy strukturalne, ponieważ  partie odgrywają tutaj swoje „role antagonistów”, lecz nie mogą się porozumieć odnośnie daleko idących koncepcji zmian. 

Ten system kultury politycznej w Niemczech nie zapewnia prawidłowej komunikacji pomiędzy poszczególnymi gremiami czy ugrupowaniami partyjnymi i i w efekcie doprowadza do kryzysu. Coraz więcej osób uprawiających wolne zawody, managerów, wysokich urzędników, rzemieślników w technicznie wysoko wymagających zawodach, w których ciągłe uczenie się i podwyższanie kwalifikacji jest warunkiem sukcesu zawodowego,  z trudem może znaleźć czas i energię na uczestniczenie w akcjach określonej partii. Społeczeństwo w coraz bardziej widoczny sposób dzieli się na ludzi posiadających dużo czasu oraz ludzi, którzy go wcale nie mają. Doba ma wprawdzie dla każdego 24 godz., lecz coraz więcej osób może tylko marzyć o 40 godz. tygodniu pracy, gdyż są obciążane do granic swoich możliwości obowiązkami zawodowymi i rodzinnymi. Praktycznie tylko osoby dysponujące dużą ilością wolnego czasu mogą poświęcać się pracy partyjnej. Następstwo takiego procesu selekcji jest oczywiste. Doświadczenia osób pracujących na własny rachunek, inteligencji technicznej, przedsiębiorców wolnych zawodów, pracujących zawodowo matek, nie są wprowadzane do życia partyjnego. Potrzeby tych wykluczonych nie zostają wprowadzone do procesów komunikacyjnych. Konsekwencją tego jest zawężenie strumienia wymiany doświadczeń. Tempo rozwiązywania problemów spowolniało. To, o czym dyskutuje się w społeczeństwie, zbyt wolno przenika do gremiów partyjnych. Wprawdzie większość centrali partyjnych dysponuje wyspecjalizowanymi jednostkami badawczymi w zakresie podstawowych aktualnych poglądów, jak również obserwacji zewnętrznych (obcych), jednak partie te obawiają się, ze względu na ostre konsekwencje, poddać debacie publicznej radykalne wnioski, ponieważ w komunikacji wewnętrznej nie odniosłyby tą drogą sukcesu. 

Obowiązujący system partyjny pogłębia niedomagania. 50% posłów wybieranych jest z list stałych. Dlatego z reguły ważniejsze dla kandydatów jest podobać się wewnątrzpartyjnym grupom prasowym niż większości wyborców. W rezultacie prowadzi to do rozdźwięku w dyskusjach politycznych w społeczeństwie. Kandydat na kanclerza określonej partii politycznej konkuruje z pozostałymi pretendentami w mediach, lecz tylko nieliczni zwracają uwagę na zawartość merytoryczną wypowiedzi. Przeciętni obywatele skupiają się na wyglądzie polityka i doszukują się w danym kandydacie emocji i elegancji. Prowadzi to do zjawiska, że partie coraz częściej wystawiają kandydatów, którzy byliby odzwierciedleniem aktora. Dobór kryteriów selekcji czołowych polityków związany jest z predyspozycjami tych osób do prezentowania się w telewizji. (8) Czy w kulturze politycznej tego rodzaju kryteria doprowadzą do rzeczowych reform systemu emerytalnego i ubezpieczeniowego pozostaje problemem otwartym. 
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9. Zakończenie

Przedstawione opracowanie pokazuje niezwykle zróżnicowany obraz polskiej kultury politycznej. Kontakty między światem biznesu i polityki są dalekie od niezbędnej przejrzystości i braku powiązań nieformalnych. Parlamentarzyści i politycy samorządowi zwracają uwagę na znaczny odsetek polityków zaangażowanych bezpośrednio w interesy konkretnych firm. Kultura debat politycznych pozostawia wiele do życzenia. W ocenie bezpośrednich uczestników dyskusji na forum parlamentu  tylko około 30 procent wystąpień opartych jest o bogatą argumentacje źródłową. W dyskusjach przeważają argumenty negatywne, krytykujące proponowane rozwiązania. Brakuje argumentów pozytywnych, z propozycjami lepszych uregulowań. Politycy przyznają wprawdzie, że argumenty oparte na wiedzy merytorycznej są najbardziej skuteczne, ale w swojej działalności w małym stopniu wykorzystują tą wiedzę. Może to świadczyć o stosunkowo słabym warsztacie pracy przynajmniej części polityków i braku nawyku do korzystania z wiedzy ekspertów. Ocena kultury politycznej dokonana przez bezpośrednich uczestników  życia politycznego wypadła tylko na dostatecznie. Politycy dostrzegają także więcej słabych niż mocnych stron kultury politycznej w Polsce.

Widoczne słabe strony polskiej sceny politycznej skłaniają do pytania o możliwości działań sanacyjnych.  Przejrzystość kontaktów polityków z przedsiębiorcami wymaga wprowadzenia po stronie polityków wymogu ujawniania wszelkiego typu dochodów pozaparlamentarnych. Być może dobrym rozwiązaniem, zaczerpniętym z praktyki brytyjskiego życia politycznego byłoby wprowadzenie rejestru interesów poselskich. Mogłoby to ułatwić określenie, w jakim stopniu polityk jest powiązany z przedmiotem danej sprawy. Ponadto dla kultury politycznej znacznie lepiej jest, gdy interesy biznesu  są reprezentowane wobec władz przez organizacje przedsiębiorców a nie przez  przedstawicieli poszczególnych firm.

Poprawa kultury debat politycznych wymaga poprawy dostępu polityków do właściwych ekspertyz. Mogłoby to zwiększyć zakres stosowania argumentów merytorycznych i ograniczyć posługiwanie się potoczna retoryką. Ankietowani parlamentarzyści i radni zwracali także uwagę na konieczność wprowadzenia zasad etyki publicznych debat parlamentarnych i samorządowych. Może to wskazywać na konieczność uzyskiwania przez przynajmniej  część z nich szczegółowych wskazówek na temat tego co wolno i czego nie wolno podczas debat.  Jednym z istotnych czynników ograniczenia anomalii  w kulturze debat politycznych jest zwiększenie zakresu odpowiedzialności za słowo. W tym wypadku skutecznym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie przyspieszonego trybu orzekania w sprawach o naruszenie dóbr osobistych, a także likwidacja wpisów sądowych w sprawach o odszkodowanie z tytułu naruszenia praw osobistych. Obecnie wpisy sądowe są za wysokie, a jednocześnie zasądzane odszkodowania zbyt niskie. Taka sytuacja zniechęca osoby poszkodowane do wnoszenia spraw sądowych.

Z naruszaniem dóbr osobistych związana jest także sprawa  postrzegania działalności polityków przez media. Wzajemne kontakty są w wielu wypadkach obarczone konfliktem interesów. Media starają się jak najbardziej zainteresować potencjalnych czytelników i wyszukują informacje o charakterze sensacyjnym, często stawiające polityków w niekorzystnym świetle. Dążenie do zainteresowania czytelników prowadzi  w niektórych wypadkach do łamania zasad właściwego postępowania, do naruszania tzw. „political correctness”. Politycy, w swoich wypowiedziach zebranych przez Instytut podkreślali konieczność poprawienia relacji między nimi a dziennikarzami poprzez narzucenie rozwiązań dyscyplinujących świat mediów. Warto jednak zaznaczyć, że proponowano głównie rozwiązania oparte na samoregulacji, wprowadzonej przez środowiska dziennikarskie. Można przyjąć, ze najlepszym rozwiązaniem  byłoby również i w przypadku dziennikarzy opracowanie zabronionych i niewskazanych metod postępowania mediów i oparcie na tym zestawieniu Kodeksu dziennikarza politycznego. Kodeks powinien być jednoznaczny i czytelny zarówno dla dziennikarzy, jak i polityków oraz opinii publicznej.  Politycy proponowali także, aby każdego roku Sejm dokonywał przeglądu i oceny realizacji zasady wolności prasy  oraz zasady odpowiedzialności za słowo. 

O jakości kultury politycznej decydują nie tylko działania polityków czy przedstawicieli mediów, ale również zachowania i reakcje społeczeństwa. Stosowane ostatnio formy protestów, naruszające zarówno prawo jak i normy etyczne mogą wskazywać na małą wiedzę o zasadach funkcjonowania demokracji. Także w ocenie polityków, po 45 latach rządów niedemokratycznych z Polsce znaczna część obywateli jest zdezorientowana. Niezbędne jest więc upowszechnienie edukacji politycznej. O konieczności prowadzenia edukacji politycznej przekonanych jest ponad 95 procent ankietowanych parlamentarzystów i radnych. Problem edukacji politycznej jest na tyle istotny, że pomimo trudnej sytuacji budżetowej państwo powinno, zdaniem  przeważającej części respondentów, wyasygnować środki na ten cel. 

Wyniki badań przeprowadzonych wśród polityków  pokazują, że są oni nie tylko świadomi słabości polskiej kultury politycznej, ale także wskazują szereg działań, które powinny przyczynić się do poprawy obecnego stanu. Działaniami w zakresie poprawy stanu polskiej kultury politycznej są także zainteresowani przedsiębiorcy. Można więc oczekiwać współdziałania polityków i biznesmenów i wprowadzenia w życie rekomendacji zawartych w niniejszym opracowaniu. 

� Uczciwość gospodarcza w opinii Związku Polskiego Przemysłu, Handlu i Finansów. 


� Tamże


� Uczciwość gospodarcza w opinii Polskiego Związku Przemysłu, Handlu i Finansów. 


� Por. np. E. Karpowicz: Sejm w opinii społecznej, Raport 124 i 125, Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu RP, 1998


� R. Legutko: Etyka absolutna i społeczeństwo otwarte, s.35


� Na podstawie art. 23 kc


� � Odpowiedzialność za czyny niedozwolone art.415 kc i dalsze


� Edukacja polityczna obywateli realizowana jest zasadniczo przez publiczne fundacje: chrześcijańsko-demokratyczną - Adenauera, liberalną - Naumanna, socjaldemokratyczną - Ebetra, fundację zielonych i inne. Fundacje te otrzymują znaczne środki sięgające od kilkuset do kilkudziesięciu milionów marek rocznie. Nadzór nad tymi fundacjami sprawuje parlament.


� D. Łukasz, Etyka parlamentarna, Informacja nr 549, Biuro Informacji i Dokumentacji Senackiej.


� R. Konieczny, Systemy polityczne wybranych demokracji zachodnich, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1996


� Uchwalenie niniejszej uchwały zostało spowodowane skargą posła labourzystowskiego, że sponsorujący go związek zawodowy usiłuje dawać mu instrukcje w sprawie sposobu głosowania.


� Przedsiębiorca budowlany John Poulson stworzył swoje konsorcjum stosując system zachęt i nagród dla przedstawicieli i urzędników władz lokalnych w zamian za przyznawanie mu kontraktów publicznych. W trakcie dochodzenia okazało się, że również parlamentarzyści współpracowali z przedsiębiorcą.


� Rejestr interesów poselskich bardziej szczegółowo omówiono w części poświęconej kodeksowi etycznemu parlamentarzysty.


� D. Łukasz, Etyka parlamentarna, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, marzec 1997.


� Reporterzy z “Sunday Times” podający się za biznesmenów, zwrócili się do kilkunastu posłów z zapytaniem czy nie złożyliby interpelacji na wskazany temat w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. Gazeta ujawniła nazwiska dwóch posłów konserwatywnych, którzy zgodzili się na propozycję i dali do zrozumienia, że są gotowi do stałej współpracy. Donoszono również o różnych usługach świadczonych przez biznesmenów politykom. Opinię publiczną niepokoiło obejmowanie przez ministrów – zaraz po opuszczeniu stanowiska – lukratywnych posad w prywatnych przedsiębiorstwach często działających w dziedzinach bezpośrednio podlegających ich ministerstwom. Ponadto jeszcze inne pole dla rozmaitych spekulacji stanowiły nie podlegające właściwie żadnej kontroli nominacje na stanowiska w pozaresortowych agencjach wykonawczych, tzw. quangos, które od połowy lat osiemdziesiątych przejmowały coraz większy zakres zadań uprzednio należących do kompetencji administracji centralnej i dziś kontrolują znaczną część środków budżetowych przeznaczonych na cele publiczne. Wszystko razem specyficznie prezentowane przez media stwarzało wrażenie, że życiem publicznym Wielkiej Brytanii zaczęły rządzić niejasne układy i znajomości, żeby nie powiedzieć korupcja. D. Łukasz, Etyka parlamentarna, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, marzec 1997.





� Szczegóły Zasady regulującej działanie w cudzym interesie można znaleźć w: D. Łukasz, Etyka parlamentarna, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, marzec 1997





� Dokument ten nie ma określonej rangi prawnej, stanowi luźny zbiór zasad określających różne aspekty pracy gabinetu, zmieniany czasami przez kolejnych premierów. Reguły dotyczące rozwiązywania potencjalnych konfliktów interesów przez ministrów zostały sformułowane przez premiera Asquitha w 1913 r. w przemówieniu w Izbie Gmin. W 1952 r. zostały usystematyzowane przez Churchila i od tej pory stanowią część Wytycznych, które do 1992 r. były dokumentem poufnym, D. Łukasz, Etyka parlamentarna, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, marzec 1997





� Ostatnio miało to miejsce w czasie II wojny światowej. Ibidem, s. 185 za: U. Biedrzycka, A.P. Saffer, M. Zieliński, Udział organizacji społecznych i gospodarczych w procesie legislacyjnym w Polsce. Analiza i propozycje, USAID i Development Alternatives Inc. GEMINI – PEDS Project, Warszawa 1996.


� Ministra gospodarki (przyp. aut.)
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