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Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

1. Wprowadzenie

XXl wiek stwarza powazne wyzwania dla polityki rozwoju gospodarczego. Mniej
wazna staje sie problematyka wzrostu gospodarczego jako takiego, a coraz wazniejsza jest
kwestia jakosci rozwoju gospodarczego. Spofeczenstwa cheq unikngé negatywnych kosztéw
zewnetrznych: zanieczyszczenia srodowiska, hatasu, przeludnienia, przestepczosci oraz choréb
cywilizacyjnych. Wartos¢ dodana moze by¢ wytwarzana poprzez produkcje rolniczq,
eksploatacje bogactw naturalnych, przemyst ciezki albo tez przez prace naukowo-badawcze,
dziatalno$¢ opartq na prawach autorskich, prace koncepcyjng oraz zaawansowany
technologicznie przemyst przetwérczy. Rola drugiej grupy dziedzin w tancuchu tworzenia
wartoéci dodanej szybko rosnie. Charakteryzujq sie one tym, ze wykorzystujq krajowy
potencjat innowacyiny oraz opierajq sie na zastosowaniu wiedzy.

Dziedziny oparte na wiedzy: edukacja, ochrona zdrowia, informatyka,
telekomunikacja, przemysty przetwércze, ustugi biznesowe, handel elektroniczny, nowoczesne
budownictwo to tylko cze$é¢ z tych dziedzin, od ktérych bedzie zalezat rozwéj gospodarczy.
Dziedziny te nie tylko zaspokajajq wazne potrzeby ludzi, ale przede wszystkim same kreujq
potrzeby. Kraje, ktére pierwsze dostrzeglty konieczno$é popierania przedsiebiorczosci,
innowacji oraz rozwoju wiedzy przodujq na $wiecie. Precedensem na Swiecie sq Stany
Zjednoczone Ameryki, w ktérych poparcie dla wiedzy, obok poszanowania wolnosci jednostki,
jest jednym z zasadniczych imperatywéw dziatania panstwa. Europa, Japonia oraz inne kraje,
ktére zdobyty swojq pozycje dzieki osiqgnieciom naukowym, technicznym oraz przemystowym,
nigdy nie przewartosciowaty swojej polityki tak silnie na wspieranie rozwoju wiedzy, jak USA.
Jednak teraz zaczyna sie to zmieniaé. Ambitne zamierzenia Agendy Lizbonskiej z 2001 roku
sq tego dobitnym Swiadectwem. Do roku 2020 Europa ma sie staé najbardziej konkurencyjngq
gospodarkq swiata.

Osiqgniecie tego zamierzenia wymaga nadzwyczajnych krokéw: liberalizacji rynkéw,
demonopolizacji, zwiekszenia konkurencji oraz innej edukacji, ochrony zdrowia i ustug
publicznych. Dziatania te wymagajq innego zdefiniowania roli panstwa, okreslenia nowych
wymogow wspdtpracy miedzynarodowej oraz realnego harmonogramu osiggania zamierzen.
Proces ten dotyczy takze krajéw Europy Centralnej, ktére w 2004 stajq sie nowymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Europa Srodkowa obecnie silnie dotknieta bezrobociem, niskim
poziomem zamoznosci, problemami spotecznymi — obok likwidacji oczywistego zapdznienia
cywilizacyjnego — musi podjgé wysitek dotqczenia do innych krajow UE w zakresie rozwijania
dziedzin opartych na wiedzy. Jest to warunek pokonania zapdznienia oraz podniesienia
poziomu zycia obywateli.

Osiqgniecie tych celéw wymaga precyzyjnego zidentyfikowania barier rozwoju
dziedzin opartych na wiedzy oraz zaproponowania strategii ich pokonywania. Tym
zagadnieniom poswiecony jest niniejszy raport. W raporcie przedstawiono zasadnicze bariery
rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej, pokazano stosowane polityki oraz
zaprezentowano najlepsze praktyki Swiatowe. Na ich tle sformutowano rekomendacje
zmierzajgce do eliminacji barier oraz strategie osiqgniecia tego celu. Autorzy wyrazajq
przekonanie, ze wyniki prac badawczych okazq sie przydatne w ksztattowaniu polityki
wspierania dziedzin opartych na wiedzy.

Autorzy
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2. Poréownanie stopnia rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w
Europie Centralnej do ,,starych” krajow Unii Europejskiej i USA

Dziatalnos¢ gospodarcza zaréwno w zakresie ustug, jok i produkcji wymaga
korzystania z wiedzy. Mozna bytoby wiec uznaé, ze niemal wszystkie dziedziny
dziatalnosci firm sq oparte na wiedzy. Nie ulega jednak waqtpliwosci, ze pewne
dziedziny wymagajq znacznie wiekszego systematycznego korzystania z wiedzy niz
pozostate. Do tych ostatnich nalezq rodzaje dziatalnosci wymagajqce statego doptywu
nowych technologii, takie jak np. produkcja sprzetu komputerowego, komunikacyjnego i
szeroko rozumianej elektroniki. Duzego zakresu wiedzy wymagajq takze ustugi
zwiqzane z produkcjq oprogramowania, ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, jak
réwniez inne ustugi dla biznesu, a takze ustugi zwiqzane z ochronq zdrowia i ustugi
edukacyjne. Rozwéj wspomnianych dziedzin jest w ocenie autoréw zwigzany z kilkoma
podstawowymi czynnikami, ktére w znacznym stopniu utatwiajq rozwéj wiedzy, majgcej
komercyjne znaczenie i korzystanie z tej wiedzy przez przedsiebiorcéw. Do czynnikéw
tych nalezg m.in.:

® Inwestycje w edukacje
e Inwestycie w rozwdj wiedzy, przy czym niezwykle istotna jest sktonnosé firm do
inwestowania

e Dostep do infrastruktury przekazu informacji
e System ochrony wartosci intelektualnych

Wymienione czynniki rozwijajq zdolno$¢ danego kraju do wytwarzania i
komercjalizowania innowacyjnych technologii, pozwalajgc na zwiekszenie roli dziedzin
opartych na wiedzy.

Znaczenie dziedzin gospodarki opartych na wiedzy zostalo dostrzezone
stosunkowo niedawno, co stwarza duze wyzwanie dla opracowania metod
pozwalajqcych na okreslenie stopnia rozwoju nowej gospodarki. W ciqgu ostatnich 2-3
lat Eurostat i miedzynarodowe organizacje, takie jak OECD wypracowaty instrumenty
badawcze pozwalajgce na poréwnanie rozwoju tych dziedzin w poszczegdinych
krajach, jednak trudnosci w dostepie do odpowiednio wyodrebnionych danych, jak
réwniez zrdéznicowanie metodologiczne w gromadzeniv danych wptywa na znaczne
ograniczenie mozliwosci poréwnan. Jednym ze wskaznikdw rozwoju dziedzin opartych
na wiedzy jest rozwdj sektora ICT (Information Communication Technology). Kluczowe
znaczenie majq takze inwestycie w edukacje oraz w badania i rozwdj. Istotnym
wskaznikiem sq takze inwestycie w zakupy wyposazenia produkowanego w oparciu o
nowe technologie i liczba patentéw miedzynarodowych, zgtaszanych z danego kraiju.

2.1. Naktady na edukacije

Biorqc pod uwage naktady na edukacje w stosunku do PKB, Polska nalezy do
krajow o stosunkowo wysokim odsetku naktadéw przeznaczanych na ten cel. W Unii
Europejskiej najwyzszq czes¢ PKB na edukacje przeznaczajq kraje skandynawskie, od
6,5 do 6,7%. Odpowiedni wskaznik dla Krajow Grupy Wyszehradzkiej oscyluje od
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4,3% (Stowacja) do 5,5 (Polska). Stany Zjednoczone przeznaczajq 5% PKB na cele
edukacyjne!. Wprawdzie naktady w przeliczeniu na mieszkaninca sq znacznie wyzsze w
krajach o wysokim produkcie krajowym, jednak nalezy uznaé, ze pod wzgledem
naktadéw na oswiate nie odstajemy od przecietnej w Unii Europejskiej i w USA. Na
wyzsze naktady przy obecnym stanie rozwoju gospodarki Polski, jak i innych krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej nie staé. Nalezy jednak zwracaé uwage na mozliwe
efektywne wykorzystywanie przeznaczonych srodkéw. Decydujgcym kryterium jest w
tym przypadku dostosowanie systemu edukacyjnego do potrzeb firm, zwlaszcza tych,
ktére dziatajg w zakresie nowych technologii. Biorqc pod uwage zastrzezenia
przedsiebiorcow do kwalifikacji absolwentéw, mozna uznaé za wskazane lepsze
dopasowanie oferty instytucji edukacyjnych do potrzeb przedsiebiorcéw

2.2. Naktady na badania i rozwéj

Dziedziny oparte na wiedzy wymagajq znacznego zaangazowania srodkéw w
badania i rozwéj. Mozna wiec przyjq¢, ze warunki sprzyjajgce rozwojowi tego sektora
gospodarki sq uzaleznione od srodkéw, jakie dany kraj przeznacza na badania i
rozwdj, zarowno ze strony sektora prywatnego, jak i ze zrédet publicznych. Zwtaszcza
zaangazowanie sektora prywatnego w finansowanie dziatalnoici badawczo-
rozwojowej ma kluczowe znacznie, poniewaz firmy wybierajq projekty o bezposrednim
znaczeniu dla gospodarki. Ponizej przedstawimy informacje o naktadach na B+R w
krajach ODCE.

Tablica 1
Naklady na Badania i Rozwéj w krajach OECD w 2001 r.
Naktady na Udziat w Udziat Udziat Udziat naktadéw
Kraij B4R w mld naktadach na | naktadéw na przedsiebiorstw ze zrodet
USD B+R w OECD B+R w PKB naktadach na B+R publicznych
% % % %
EU 186,324 28.9 1.9 64.5 *34.5
Niemcy 53,930 8.4 2.5 70.5 31.5
Francja 35,107 5.4 2.2 62.4 *38.7
Wielka 29,369 4.6 1.9 67.4 30.2
Brytania
Wiochy 15,483 2.4 1.1 50.1 51.3
Szwecja 9,894 1.5 4.3 77.6 21.0
Holandia 8,440 1.3 1.9 57.1 35.9
Hiszpania 8,232 1.3 1.0 52.4 39.9
Belgia 4,945 0.8 2.0 71.6 23.2
Finlandia 4,677 0.7 3.4 71.1 25.5
Austria 4,367 0.7 1.9 *63.6 41.3
Dania 3,813 0.6 2.4 69.4 **31.2
|Portugalia 1,496 0.2 0.8 32.6 61.2
Irlandia 1,352 0.2 1.2 68.5 *22.6
Grecja 1,123 0.2 0.7 28.5 48.7
USA 282,293 43.7 2.8 74.4 26.9
Japonia 103,775 16.1 3.1 73.7 18.5

! World Bank 2001
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Korea Pid. 22,258 3.4 3.0 76.2 25.0
Kanada 17,409 2.7 1.9 57.5 31.3
Australia 7,743 1.2 1.5 47.1 46.1
Turcja 2,685 0.4 0.6 33.4 50.6
Norwegia 2,663 0.4 1.6 59.7 39.8
|Polska 2,584 0.4 0.7 35.8 64.8
Republika 2,025 0.3 1.3 60.2 43.6
Czeska

Wegry 1,298 0.2 1.0 40.1 53.6
Stowacja 423 0.1 0.7 67.3 41.3
Islandia 253 0.0 3.1 58.9 34.0
OECD 645,410 100.0 2.3 69.6 28.9

Zrédio: Main Science and Technology Indicators, OECD 2003.

Przedstawione dane pokazujq, ze najwyzsze, kwotowe naktady na badania i rozwéj
przeznaczajq Stany Zjednoczone. Ponad 43% naktadéw krajéw OECD na ten cel
pochodzi z tego kraju, podczas gdy tgczna wartos¢ naktadéw krajéw obecnej Unii
Europejskie] stanowi ponad 28%. Takze biorqc pod uwage udziat naktadéw na
omawiany cel w PKB, USA przeznaczajq wiekszy odsetek produktu krajowego niz Unia
Europejska (USA 2,8% PKB, a UE 1,9% PKB). Wsréd krajéw Unii, najwyzsze w skali
swiatowej naktady na B+R w stosunku do PKB przeznaczajq Szwecja i Finlandia.
Zatozenia Strategii Lizbonskie] przewidujq zwiekszenie naktadéw na badania i rozwéj
do 3% PKB, co pozwolitoby osiqgngé nieco wyzszy poziom niz USA. Obecnie jednak
przewaga USA w zakresie naktadéw na badania i rozwéj jest wyraznie widoczna.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znacznie odbiegajq od przecietnych wartosci
naktadéw dla krajéw OECD i dla Unii Europejskiej. Stosunkowo najwiekszq czesé
srodkdw na badania i rozwdj przeznacza Republika Czeska — 1,3% PKB. Polska i
Stowacja majq zblizony poziom naktadéw na badania i rozwéj, utrzymujgcy sie na
poziomie 0,7% PKB. Na Wegrzech 1% PKB przeznaczony jest na badania i rozwd;.
Osobnym problemem jest efektywnosé srodkéw przeznaczonych na badania, a gtéwnie
stosunkowo niewielkie srodki przekazywane na projekty celowe, istotne dla
gospodarki. Ponizej przedstawiono zakres finansowania projektéw celowych w Polsce:

Wykres 1

Naktady na projekty badawcze i celowe w Polsce

70%-
60%-
50%-
40%-
30%9
20%-
10%:

OProjekty celowe

B Projekty
badawcze

NN NN NN

0%

2001

Zrédto: KBN
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W Polsce wartos¢ naktadéw na nauke w stosunku do PKB systematycznie spada, co
pokazuje kolejny wykres:

Wykres 2
Udzial w PKB nakfadéw na nauke w latach 1991-2002
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Zrodto: KBN

Przedstawiony wykres pokazuje, ze przy spadku ogdlnych naktadéw na badania i
rozwdj, finansowanie ze strony firm utrzymuje sie na zblizonym poziomie, oscylujgc od
0,22 do 0,35% PKB. Tak niski poziom naktadéw firm w Polsce $wiadczy o braku
mechanizméw, sktaniajgcych firmy do ponoszenia omawianych kosztéw. Naktady na
ten cel wynikajq zaréwno z zastosowanych mechanizméw podatkowych jak i
stosowanego systemu grantéw, a takze innych utatwien dostepnych dla firm. Dane
zawarte w tablicy 1. pokazujq, ze USA, Japonia, Korea, a z krajéw Unii Europejskiej
Szwecja, Finlandia i Niemcy finansujq badania i rozwéj w ponad 70% z budzetéw
przedsiebiorstw. Przecietnie kraje OECD finansujq ze zrédet prywatnych 69,6%
naktadéw na badania i rozwéj. Pod tym wzgledem Unia Europejska przekazuje wiecej
srodkéw ze zrédet publicznych. Firmy unijne finansujq B+R w 64,5%.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, badania i rozwéj finansowane sq gtéwnie ze
zrédet publicznych. Tylko Stowacja ze wskaznikiem finansowanie badan w 67,3% i
Republika Czeska ze wskaznikiem 60,5% zblizajq sie do $redniej krajow OECD i w
przypadku Stowacji przekraczaijq sredniq Europejskq. Nalezy jednak pamietaé, ze jest
to réwniez wynikiem ogdlnie niskich naktadéw na badania w tych krajach. Polska, obok
Turcji, Portugalii oraz Grecji nalezy do krajow o najnizszym udziale firm w
finansowaniuv badan.

2.3. Naktady na badania w sektorze ICT

Istotnym wskaznikiem rozwoju dziedzin opartych na wiedzy sq naktady na badania i
rozwé| w przedsiebiorstwach przeznaczane na opracowania wysokich technologii
zaliczanych do sektora ICT. Ta czes¢ badan ma kluczowe znaczenie dla gospodarki,
przyczyniajgc sie do opracowywania nowych rozwiqzan gitéwnie w zakresie

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym 8




Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

informatyki, telekomunikaciji i elektroniki. Informacje na temat wymienionych naktadéw,
jak réwniez ich dynamiki w latach 1990-2000 przedstawia kolejny wykres:

Wykres 3
Naklady na badania i rozwéj w przedsiebiorstwach sektora ICT w r. 1990 i 2000
jako % PKB
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Zrédto: Measuring the Information Economy, OECD 2002.

Przedstawione dane pokazujq, ze przedsiebiorstwa w krajach OECD przeznaczajq na
badania i rozwéj w dziedzinach zwiqzanych sektorem ICT od 1,2% do ponizej 0,1%
PKB. Najwyzsze naktady odnotowujq firmy z Finlandii. W Finlandii mozna réwniez
zaobserwowaé najwyzszy wzrost naktadéw firm na badania i rozwéj w sektorze ICT
(wzrost z poziomu 0,3 do ponad 1,2% PKB). Finlandia wyréznia sie takze najwyzszym
udziatem badan na sektor ICT w ogdinych naktadach na badania.

Polska znalazta sie na koricu zestawiania, razem z innym krajem Europy Srodkowo-
Wschodniej — Republikg Czeskqg. Nalezy zaznaczyé, ze udziat naktaddéw firm na
badania i rozwdj w PKB w tym ostatnim kraju zmalat dwukrotnie w poréwnaniv do
roku 1990. Czechy nie sg jedynym krajem, w ktérym nastgpit spadek vdziatu
naktadéw firm na badania w PKB, w sektorze ICT. Podobny proces miat miejsce w
Hiszpanii, Wtoszech, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Francji.

Niskie wskazniki w przypadku Polski i Czech wynikajq takze z niewielkiego udziatu
naktadéw na badania i rozwdé] w dziedzinach zwigzanych z technologiami
informatycznymi i komunikacyjnymi w ogdinych naktadach firm na badania i rozwéj. W
przypadku Polski udziat ten siega 10%, a w przypadku republiki Czeskiej — 6%,
podczas gdy w Finlandii wynosi 60%, w USA 40% a w Szwecji 35%2. Widaé wiec, ze

2 Measuring the Information Economy, s.26
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firmy krajéw Europy Srodkowej finansujq stosunkowo niewiele badan, zwigzanych z
nowoczesnymi technologiami. Przy niskich naktadach na cele badawcze, przewazajqca
czeséc srodkow jest przeznaczana na dziedziny zwiqzane z tradycyjnymi technologiami.

2.4. Zakres inwestycji w nowe technologie

Jednym ze wskaznikéw rozwoju sektora technologii informacyjnych i komunikacyjnych
jest zakres inwestycji w te technologie, jok réwniez ich konsumpcja. Na wykresie
przedstawiono udziat wydatkéw na nowe technologie w gospodarstwach domowych
jok réwniez udziat inwestycji przedsiebiorstw w nowe technologie w stosunku do
produktu krajowego brutto. Przy badaniu gospodarstw domowych uwzgledniono
wydatki na sprzet telefoniczny, sprzet audiowizualny, fotograficzny, optyczny,
informatyczny. Gltéwne kategorie inwestycji przedsiebiorstw to inwestycie w sprzet
elektroniczny, telekomunikacyjny, instrumenty optyczne, sprzet stuzqcy przetwarzaniu
danych, sprzet pomiarowy, sprzet biurowy oparty na nowych technologiach. W
inwestycjach przedsiebiorstw uwzgledniono réwniez naktady na oprogramowanie.

Wykres 4
Inwestycje i konsumpcja technologii informatycznych jako % PKB w 1999 r.

4.
I R e e e e L e T
= = & Forea”
=}
A S & Mew Zedland ________ @-HirgBny - = —— === - ]
5 & hustria ’Nethenands _
2 oosloo o kslandt S medwm____i_h__u ited States|
E - pan
5 ®. Canada i
z rmgalﬂtiﬁ'nhnd & hustrala & Swedan
& 20 boooooo_. tderw_ﬂf reece ,,% __________________________
S V™ Foland
5 Fran «G EE'T”%W‘EE ’ : & Czech Rgpublic
T Fuxembourg E'”m"& Sl wak ublic*
T P Switzerdhd” ® % Belgom_____ |
s Mexico*
3 @ Irzland
E 1 |:| L 1 1 L

Zrédto: Measuring the Information Economy, OECD 2002.

Przedstawione dane pokazujg, ze naklady na technologie komunikacyjne i
informatyczne w poszczegdlnych krajach OECD sq bardzo zréznicowane. W kilku
krajach, takich jok Nowa Zelandia, Austria, Kanada, Islandia naktady gospodarstw
domowych na nowe technologie sq wyzsze niz naktady przedsiebiorstw. Na drugim
biegunie znajdujq sie takie kraje, jak USA, Szwecja, Czechy i Japonia. Polska nalezy
do krajéw o stosunkowo duzych naktadach firm na nowe technologie, w stosunku do
produktu krajowego brutto. Naktady firm na te cele utrzymujq sie na podobnym
poziomie co na Wegrzech i na nieco wyzszym niz na Stowacji. Jednak na Wegrzech
widoczne sq znacznie wyzsze naktady gospodarstw domowych. Nalezy pamietaé, ze
przedstawiony wykres pokazuje wartos¢ naktadéw w poszczegdlnych krajach w
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stosunku do PKB, tak wiec w krajach o stosunkowo niskim produkcie krajowym brutto
wskaznik ten wypada korzystniej.

2.5. Liczba patentéw

Kolejnym wskaznikiem pozwalajgcym na okreslenie poziomu rozwoju dziedzin opartych
na wiedzy jest liczba patentéw z takich dziedzin, jak techniki przetwarzania i
przechowywania informacji, telekomunikacja, techniki obliczeniowe w ogdlnej liczbie
vuzyskanych patentéw. Poréwnanie w tym zakresie przedstawiono na kolejnym
wykresie:

Wykres 5

Udzial patentéow zaliczanych do dziedzin ICT w ogélnej liczbie patentow
zgloszonych z danego kraju do Europejskiego Biura Patentowego w latach 1990 i
1998
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Zrédto: Measuring the Information Economy, OECD 2002.

Na wykresie widaé, ze udziat patentéw zwiqzanych z sektorem ICT w ogdlnej liczbie
patentéw zgtoszonych do Europejskiego Biura patentowego w Krajach OECD waha sie
od 40 do 2%. Wyjqgtkowo duzo patentéw z omawianego zakresu zgtoszono z
Finlandii, co pokazuje, ze kraj ten w latach 90-tych potrafit zbudowaé system
sprzyjajgcy innowacyjnosci i badaniom nad nowymi technologiami. Kraje Europy
Srodkowej odnotowywaly udziat patentéw z zakresu ICT na poziomie od 15%
(Wegry) do 2-3% (Stowacja, Czechy). W Polsce udziat wspomnianych patentéw siegat
8%. Podobnie jednak, jok w przypadku poprzedniego wskaznika, zastosowanie
miernika patentowego ma ograniczone znaczenie. Udziat zalezy od ogdlnej liczby
zgtoszonych patentéw.
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2.6. Udziat wyrobéw wysokich technologii w handlu zagranicznym

Rozwéj gospodarki opartej na wiedzy jest zwiqzany z wysokq konkurencyjnosciq
produktéw  zwigzanych z  nowoczesnymi technologiami. Potwierdzeniem tej
konkurencyjnosci moze by¢ udziat produktéw zwiqzanych z wysokimi technologiami w
handlu zagranicznym, a przede wszystkim w eksporcie. Kolejne wykresy pokazujq, jaki
jest udziat produktéw sektora ICT w krajach OECD w wymianie miedzynarodowe;.

Wykres 6 Wykres 7
o » o ,
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Zrédto: Measuring the Information Economy (3), dane z 2001 .
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Wykres 8
Udzial produktéw sektora wysokich technologii w eksporcie towaréw w latach
1990 2001.

40

O1990 2001

EscesefsECesteeager S gE=F5082za B
i = B o = & = 5 DLoa@ =1 = -
B g E8Ef BN Y P TR E ST B g5 BB
$B: IvsigadteEiiiizc f lriiyc
2= 2 £ IHY 88 3¢€8d0 ] M

i s = -

3 5 %‘,

Fi

-
4

Zrédto: Measuring the information economy, (1)-1992; (2)-1993; (3)-1994; (4)-1995; (5)-2000.

Przedstawione wykresy pokazujq, ze liderem w zakresie udzialu produktéw
zaliczanych do nowych technologii w eksporcie jest Irlandia, z 40% udziatlem wyrobéw
zaliczanych do sektora ICT w eksporcie. Zwraca uwage wysokie, trzecie miejsce
Wegier, majgcych 30% udziat produktéw ICT w eksporcie. Wegry, jako jeden z
nielicznych krajéow majq réwniez dodatnie saldo handlu zagranicznego w zakresie
wyrobéw zaliczanych do nowych technologii, razem z Irlandiq, Koreq, Finlandiq,
Japoniq i Meksykiem. Polska i Republika Czeska majq stosunkowo niewielki, mniej niz
10% vudziat produktéw zaliczanych do nowych technologii w eksporcie, jednak w
ostatnim dziesiecioleciv widaé¢ wyrazng poprawe w tym zakresie. Wykresy pokazujq
takze, ze cztery kraje: Wegry, Meksyk, a takze w nieco mniejszym zakresie Finlandia i
Holandia odnotowaty bardzo duzy wzrost eksportu produktéw zaliczanych do sektora
ICT w eksporcie. W wymienionych krajach zaobserwowano jednoczesnie wyrazny
wzrost patentdéw zgtaszanych do Europejskiego Biura Patentowego zwiqgzanych z
produktami zaliczanymi do nowych technologii, a takze wyrazny wzrost naktadéw firm
na badania w przypadku Finlandii i Holandii3. Widaé¢ wiec, ze konkurencyjnosé
produktéw zaliczanych do nowych technologii jest skorelowana z naktladami firm na
badania i zwigzanym z tym zwiekszeniem liczby patentéw o znaczeniu
miedzynarodowym.

Odmiennie nalezy potraktowaé duzy udziat wyrobéw ICT w eksporcie w przypadku
Wegier. Udziat ten jest w duzym stopniu rezultatem sukceséw w zakresie przyciggania
inwestycji zagranicznych. Firmy zagraniczne zlokalizowane na Wegrzech produkujq
niemal 100% sprzetu komputerowego, ponad 95% sprzetu elektronicznego i ponad
60% sprzetu telekomunikacyjnego, a nastepnie znacznq czeséé¢ produkcji eksportujq. W
rezultacie Wegry odnotowujq dodatni bilans handlowy w zakresie produktéw

3 Brakuje odpowiednich danych dotyczgcych Meksyku i Wegier.
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zaliczanych do nowych technologii. Przyktad Wegier pokazuje, ze konkurencyjnosé
gospodarki w zakresie nowych produktéw mozna réwniez budowaé poprzez skutecznq
polityke promocji inwestycji zagranicznych.

2.7. Rozwdj sieci telekomunikacyjnych i dostep do Internetu

Gospodarka oparta na wiedzy nie moze witasciwie funkcjonowaé bez rozwoju sieci
telekomunikacyjnych, takze bez dostepu do Internetu. W ostatnich latach mozna
zaobserwowaé szybki wzrost w zakresie dostepu do Internetu. Istotnym wskaznikiem
pozwalajgcym ocenié¢ to zjawisko jest liczba komputeréw podiqczonych do sieci4. W 2001 r.,
w krajach OECD przecietnie na 1000 mieszkancéw byto 101 komputeréw podigczonych do
sieci. W Unii Europejskiej wskaznik ten wynosit 53 komputery, a w Stanach Zjednoczonych 272.
Na poziomie przekraczajgcym 150 systeméw komputerowych wskaznik ten utrzymywat sie
rowniez w Szwecji i Finlandii, a takze w Kanadzie i Islandii. Z kolei w takich krajach, jak
Meksyk i Turcja liczba komputeréw z dostepem do sieci wynosi 4-5 na 1000 mieszkancow.

Rosngce zapotrzebowanie na dostep do szerokopasmowego Internetu powoduje koniecznosé
wprowadzania nowoczesnych rozwiqzan w zakresie linii telefonicznych. Linie ISDN zaczynajq
byé zastepowane liniami DSL. Ponizsze wykresy pokazujq stan infrastruktury
telekomunikacyjnej w krajach OECD.

4 W przeciwienstwie do badan uzytkownikéw, wskazujgcych na odsetek oséb korzystajgcych z Internetu, liczba
podiqczonych komputerdw jest bardziej precyzyjna.
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Wykres 9

Liczba standardowych linii telefonicznych
i linii ISDN oraz abonentéw telefonow
komérkowych na 100 mieszkancéow w
1999 r.

Wykres 10

Szerokopasmowy dostep do Internetu w
krajach OECD w 2001 r. Liczba linii na
100 mieszkancow.
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Zrédto: Measuring the Information Economy, 2002.

Przedstawione dane pokazujg, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nalezq do
krajéw o najnizszej w OECD liczbie linii telefonicznych na 100 mieszkancéw, razem z
takimi krajami, jak Turcja i Meksyk. Jednak w przeciwienstwie do tych dwéch ostatnich
krajéw, dynamika rozwoju telekomunikacji w Polsce, Czechach i na Stowacji nalezata
do najwyzszych, siegajgc 23-25%. W Unii Europejskiej tylko dwa kraje, Portugalia i
Irlandia rozwijaty swojq sie¢ w podobnym tempie, przecietnie 22% rocznie. Ostatnie
dane’ pokazujq, ze dystans do 15 panstw Unii Europejskiej zmniejszyt sie¢ w niewielkim
stopniu. W Polsce 31 linii stacjonarnych przypada na 100 mieszkancéw, w Republice
Czeskiej 38, na Wegrzech 37, na Stowacji 32. Przecietna dla Unii Europejskiej wynosi
56 linii. Réwniez w przypadku telefonii komérkowej Polska ma znacznie mniej
abonentéw (26) niz Unia (73) na 100 mieszkancow.

Bardzo wolno rozwija sie réwniez w krajach Europy Srodkowej dostep do
szerokopasmowego Internetu (linie DSL lub tqcza state kablowe). W Polsce, Czechach,
na Wegrzech i na Stowacji dostepem takim dysponowato w 2001 r. mniej niz 1%
mieszkancéw, podczas gdy w Szwecji — 4%, w Danii — 2%, w USA — 3%, a w Korei az
14%.

Przedstawione dane liczbowe wskazujq, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w
poréwnaniu do USA, a takze do przecietnej ,starych” krajéw Unii Europejskiej
charakteryzujq stosunkowo niewielkie naktady na badania i rozwéj. Wsréd tych badan
wrecz znikomy jest udziat badan zwigzanych z nowymi technologiami. Znacznie wolniej
rozwija sie réwniez infrastruktura telekomunikacyjna. Przedstawione powyzej dane

5 Biuletyn Polskiej Izby Informatyki 2003.
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pokazujqg, ze gospodarka oparta na wiedzy wymaga przede wszystkim uruchomienia
mechanizméw finansowania badan i rozwoju przez przedsiebiorstwa.

3. Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Polsce (KBI)

Obecnie, aby skutecznie konkurowacd i liczy¢ sie w $wiecie, nalezy uzna¢, ze wiedza jest
takim samym czynnikiem produkciji, jok kapitat, praca, ziemia oraz inne czynniki
determinujgce wzrost gospodarczy, a takze wspiera¢ rozwdj wiedzy, poniewaz
ostatnio stata sie ona najwazniejszym z tych czynnikéw. Gospodarka oparta na wiedzy
— Knowledge Based Economy (GOW) oraz dziedziny oparte na wiedzy - Knowledge
Based Industries (KBI) - sq jednym z najistotniejszych mechanizméw pozwalajgcych na
wzrost gospodarczy. Jednak w Polsce istnieje wiele barier, ktére uniemozliwiajq lub
spowadlniajq rozwéj dziedzin opartych na wiedzy.

3.1.Regulacje dotyczqce rynku i konkurencji

3.1.1.Koncesje i zezwolenia

Juz niemal 15 lat polskie firmy dziatajq w otoczeniu wolnorynkowym, jednak w
przypadku kilkudziesieciu rodzajéw dziatalnosci wymagane jest uzyskanie koncesji lub
zezwolenia. Pierwsza, dosy¢ liberalna ustawa o dziatalnosci gospodarczej, zostata
uchwalona w 1988 roku jeszcze przez rzqd, na czele ktérego stat Mieczystaw
Rakowski, ostatni premier starego ustroju. Ustawa ta byta bardziej liberalna niz
obowiqzujqce obecnie przepisy. Przez lata obowigzywania obrosta ona w zakazy,
wytqgczenia i wyjqtki, co spowodowato, ze podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w
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wielu dziedzinach wymagato ponownie zgody administracji. Odpowiedziq miata byé
ustawa Prawo dziafalnosci gospodarczej. Kilka sposréd objetych koncesjami i
zezwoleniami dziedzin aktywnosci zostato uwolnionych. Natomiast niektére dziatalnosci
dotychczas koncesjonowane zostaty przesuniete do grupy objetej obowigzkiem
uzyskania zezwolenia.

Koncesja z zatozenia ogranicza krqg przedsiebiorstw, mogqcych jq uzyskaé, natomiast
zezwolenia wydawane sq bardziej powszechnie i dostepne sq szerszej grupie firm. W
niektérych rodzajach dziatalnosci okreslona jest maksymalna liczba wydanych koncesji,
co wynika z istniejgcych mozliwosci technicznych i intencji ustawodawcy (np. koncesje
na dziatalnos¢ radiowq i telewizyjnq). Za pomocq instrumentéw koncesyjnych chroni sie
réowniez wazny interes panstwa (np. przy obrocie materiatami niebezpiecznymi) lub
obywateli (koncesje na wykonywanie ustug ochroniarskich).

Do dziedzin podlegajgcych koncesjonowaniu nalezq:

1. Poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, wydobywanie kopalin ze ziéz,
bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz skladowanie odpadéw w
gorotwoérze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych;

2. Wytwarzanie i obrét materiatami wybuchowymi, broniq i amunicjq oraz wyrobami i
technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

3. Wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesytanie, dystrybucia i obrét
paliwami i energiq;

4. Ochrona oséb i mieniq;

5. Transport lotniczy oraz wykonywanie innych ustug lotniczych;

6. Budowa i eksploatacja albo wytqcznie eksploatacja autostrad ptatnych oraz drég
ekspresowych, do ktérych stosuje sie przepisy o autostradach ptatnych;

7. Zarzqdzanie liniami kolejowymi oraz wykonywanie przewozéw kolejowych;

8. Rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych.

Warunki, ktére firma musi spetni¢, aby staraé sie o koncesje sq okreslone w
odpowiednich ustawach (np. ustawie o autostradach ptatnych w odniesieniu do punktu
6 czy ustawie o radiofonii i telewizji w odniesieniu do punktu 8). Bez zmian w ustawie
Prawo dziatalnosci gospodarczej nie mozna rozszerzyé listy dziedzin, objetych
obowiqzkiem koncesjonowania. Inaczej jest z zezwoleniami. Obowiqzek uzyskania
zezwolenia moze zosta¢ wprowadzony odrebnq ustawq.

Do uzyskania zezwolenia konieczne jest czasami wypetnienie wymagan w zakresie
kwalifikacji zawodowych, standardu posiadanego lokalu, czy tez wypetnienie norm
medycznych i sanitarnych, naktadanych przez odrebne przepisy. Rodzaje dokumentéw,
jokie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia precyzujq odpowiednie
ustawy, regulujgce dziatalnos¢ bedqcq przedmiotem zezwolenia.

Zezwolen wymagaijq nastepujgce rodzaje dziatalnosci:

1. Produkcja, rozlewanie, oczyszczanie, skazanie i odwadnianie spirytusu oraz
wydzielanie spirytusu z innego wytworu, a takze produkcja i rozlewanie wédek;

2. Obrét towarami i ustugami z zagranicq, przy czym minister wiasciwy do spraw
gospodarki okresla wykaz towardw, na obrét ktdrymi jest potrzebne zezwolenie;

3. Wytwarzanie wyrobéw tytoniowych;
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Ustugi detektywistyczne;

Produkcja i dystrybucja tablic rejestracyjnych pojazdoéw;

Zarzqdzanie lotniskami;

Ustugi kurierskie oraz ustugi pocztowe o charakterze powszechnym, polegajqce na

przewozie i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek listowych i

listdw wartosciowych o masie powyzej 2000 g oraz ustugi telekomunikacyijne;

8. Wytwarzanie srodkéw farmaceutycznych i materialtdw medycznych: prowadzenie
aptek  ogdlnodostepnych, hurtowni  farmaceutycznych, hurtowni  sSrodkéw
farmaceutycznych i materiatéw medycznych stosowanych wytqcznie v zwierzqgt,
sktadéw celnych i konsygnacyjnych srodkéw farmaceutycznych i materiatéow
medycznych;

9. Konfekcjonowanie i obrét srodkami ochrony roslin;

10. Obrét w kraju i za granicq zwierzynq townq (z wyltqczeniem sprzedazy
dokonywanej przez dzierzawcéw i zarzqdcdéw obwodéw towieckich na terenie
kraju);

11. Sprzedaz ustug turystycznych obejmujqcych polowania w kraju dla cudzoziemcéw i
polowania za granicg;

12. Prowadzenie agencji celnych;

13. Produkcja i rozlewanie wyrobéw winiarskich.

N o o

Wszyscy eksporterzy i importerzy towaréw /technologii o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, muszq uzyska¢ zezwolenie. Lista eksportowo-tranzytowa, podobnie
jok importowa, zawiera dziesie¢ kategorii. Towary wymienione w wykazie obejmujq
zaréwno dobra nowe, jak i uzywane. Kazda z wystepujgcych w liscie kategorii jest
podzielona na nastepujgce grupy: A. Systemy, urzqdzenia i czesci; B. Urzgdzenia
testujqce, kontrolne i produkcyjne; C. Materiaty; D. Oprogramowanie i E. Technologie.

Kategorie przewidziane w liscie eksportowo-tranzytowej sq identyczne, jaok w
przypadku listy importowej i obejmujq dziesieé grup towaréwé. Wydanie, odmowa

6 Kategoria O - Materiaty, instalacje i urzqdzenia jqdrowe; Kategoria 1 - Materialy, substancie chemiczne,
»mikroorganizmy” i ,,toksyny”; Kategoria 2 - Przetwérstwo materiatéw; Kategoria 3 — Elektronika; Kategoria 4 —
Komputery; Kategoria 5 - Telekomunikacja i ,,ochrona informacji”; Kategoria 6 - Czujniki i lasery; Kategoria 7 -
Nawigacja i awionika; Kategoria 8 - Urzqdzenia okretowe; Kategoria 9 - Uktady napedowe, pojazdy kosmiczne
i ich wyposazenie.
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wydania i cofniecie zezwolenia odbywa sie w formie decyzji administracyjnej — o
praktyce w tym zakresie méwimy w nastepnej czesci. Zezwolenia na czas nieoznaczony
lub oznaczony wydajq organy samorzqdu terytorialnego. Z przywotanych informacji
wynika, ze w kilkudziesigciu dziedzinach nie ma swobody.

3.2.Technologie informacyjne

Najbardziej widoczna, zwilaszcza w kontekicie KBl oraz rozwoju technologii
informacyijnej, jest monopolistyczna pozycja TP S.A. (ok. 90% udzialu w rynku telefonii
stacjonarnej), chociaz w swietle prawa rynek ustug telekomunikacyjnych zostat
zdemonopolizowany poprzez uchwalenie w lipcu 2001 r. Prawa telekomunikacyjnego.
Przez wiele lat brakowato w nim jednak nie tylko przepiséw pozwalajgcych w
praktyce zliberalizowaé rynek, ale tez mozliwosci egzekwowania istniejgcych
uprawnien’. Rzqdowa nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne, choé trafita do
parlamentu w lipcu 2002 r., aby obowiqzywaé od stycznia 2003 r., weszta w zycie
dopiero 1 pazdziernika 2003 r. Najwazniejszq zmiang faktycznie liberalizujgeq rynek
ustug telekomunikacyjnych jest ustawowe zobowigzanie operatora uznanego za
»dominujgcego” do udostepniania swojej infrastruktury (w tym tqcz) innym sieciom,
ponadto abonenci bedq mieli prawo wyboru najtanszego operatora w przypadku
potgczen z telefondw stacjonarnych na komérkowe. Niestety z przepisow
znowelizowanego prawa mozna korzystaé¢ dopiero od 8 grudnia 2003 r., poniewaz
dopiero woéwczas Ministerstwo Infrastruktury wydato odpowiednie rozporzqdzenia
wykonawcze, z ktérymi nie zdgzono, mimo, ze data wejscia ustawy w zycie byta znana
od ponad roku.

Z doniesien prasowych wynika, ze TP S.A. prowadzita bardzo aktywny lobbing na
rzecz korzystnej dla siebie nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego. Czes¢ postow z
sejmowej komisji europejskiej pracujqcych nad tq ustawq jawnie dziatata w interesie TP
S.A. poprzez zgtaszanie poprawek i wystgpienia skutecznie opodzniajgce proces
legislacyjny8. Aby polski rynek telekomunikacyijny zaczqt przypominaé wolny rynek,
potrzeba dzis przede wszystkim odwagi politykéw. Jest to trudne zadanie, poniewaz
TP S.A. zostata sprywatyzowana na rzecz France Telecom — francuskiego, w wiekszosci
panstwowego operatora telefonicznego. Poziom cen TP S.A. nalezy do najwyzszych w
krajach OECD.

Realng wolng konkurencje na rynku ustug telekomunikacyjnych uniemozliwia TP S.A,,
ktéra przez wiele lat nie podpisata uméw z niezaleznymi dostawcami Internetu.
Niektérym z nich nie udato sie ich podpisa¢ do dzis, mimo ze pierwsze dokumenty
ztozyli 7 lat temu. Na poczqtku stycznia 2004 r. Urzqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw natozyt na TP S.A. kare 20 min zt za opdznianie podpisywania uméw
pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Prezes urzedu Cezary Banasinski w
vzasadnieniv decyzji UOKiIK moéwit, ze od 1996 r., Telekomunikacja Polska pomimo
ztozenia 21 wnioskéw nie zawarta zadnej umowy na rozliczenia miedzyoperatorskie.
Telekomunikacja zarzucata, ze wnioski sq niekompletne, ze firmy, ktére chcq swiadczyé
ustugi dostepu do Internetu przez modem nie spetniajg wymagan technicznych, a

7 K. Krél, Wrzué monete, Tygodnik ,Wprost”, Nr 1010 (07 kwietnia 2002).
8 G. Indulski, M. Tamowski, Polska partia TP S.A., Newsweek, nr 15/03.
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najwazniejsze, ze brakuje rozporzqdzen Ministerstwa Infrastruktury®. Ostatni argument
stracit na aktualnosci, a czas pokaze na ile TP S.A. podzieli sie rynkiem z konkurentami.

Mimo, ze telefony komérkowe stopniowo wypierajq ustugi telefonii stacjonarnej i liczba
uzytkownikéw ,komérek” rosnie, ceny rozméw telefonicznych nie sq przyjazne dla ich
uzytkownikéw. Rynek telefonii komérkowej jest podzielony miedzy trzech operatoréw:
Era ma 36% udziatdéw w tym rynku, ldea — 33%, a Plus — 31%, czyli w zasadzie nie
ma wolnej konkurencji. W rezultacie korzystanie z telefonu komérkowego w Polsce jest
$rednio dwukrotnie drozsze niz w krajach Unii Europeijskiej (przyktadowo: o 40%
drozsze niz w Niemczech, o 50% drozsze niz we Francji i w Wielkiej Brytanii oraz o
60% drozsze niz w Norwegii, Finowie ptacq okoto 36% kwoty optaty w Polsce).
Obecnie z telefonéw komérkowych korzysta 42% Polakdéw, prognozuje sie, ze w 2004
roku 60% Polakéw bedzie miato ,komérki” (w UE telefony komérkowe ma srednio 70-
88% mieszkancow)'0.

Obecny poziom ustug telekomunikacyjnych, a takze ich ceny nie sprzyjajq
gwattownemu wzrostowi zapotrzebowania na te ustugi przez wymagaijqgcych klientéw,
a wiec nie tych, ktérzy szukajq najnizszej ceny, ale takich, dla ktérych
najnowoczesniejsza technika jest elementem konkurowania. Niestety w Polsce tacy
klienci pochodzq z sektoréw, ktére sq i raczej bedq witasnosciq publiczng — sektor
obronny i stuzba zdrowia. Tutaj barierq jest ustawa o zaméwieniach publicznych, a
witasciwie praktyka w tym zakresie. Kwestiq problematyczng jest czy decydentéw staé
bedzie na zlecanie dostawcom oprogramowania i ustug informatycznych prac, ktérych
efektem bedq rozwiqzania mozliwe do stosowania w skali swiatowej''.

3.3. Bariery wejscia na rynek

W dalszym ciqgu znaczqca czes$¢ przedsiebiorstw nalezy do Skarbu Panstwa, a te
firmy zazwyczaj sq w uprzywilejowanej sytuacji — mogq liczyé na umorzenia diugéw,
zwolnienia z podatkédw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innego typu
dotacje. Na te przywileje nie majq szansy przedsiebiorstwa prywatne, w konsekwencji
mamy do czynienia z nieréwng konkurencjq.

Obecnie barierq zwiqzanq z wejsciem na rynek jest minimalna kwota kapitatu
koniecznego do utworzenia spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq i spétki akcyjnej.
W  pierwszym przypadku minimalny wkiad kapitatowy wynosi 50.000 zt (przy
najmniejszej dozwolonej wartosci jednego udziatu 500 zi), w drugim — 500.000 zt
(jedna akcja nie moze mieé nizszej wartosci niz 1 zi). Inwestorzy zagraniczni mogq
wnosi¢ kapitat zaktadowy w formie pienieznej i rzeczowej. Znane sq jednak liczne
przyktady zagraniczne, gdzie do zatozenia firmy nie jest wymagany wkiad
kapitatowy, co sprzyja podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej.!?

? Kruszenie monopolu TP S.A., 6, 7.01.2004 (PAP) za interia.pl.

10 wg Instytutu lll Rzeczpospolitej, Ojczyzna najdrozszych komdrek, Wprost Online, 19.11.2003.

11 S. Dunin-Wqsowicz, Gdyby Polacy méwili tylko po angielsku, Rzeczpospolita nr 132, 7-8.06.2003.

12 Warto w szczegdlnosci wskazaé na przepisy stanu Delaware w USA, uznawanego za szczegdlnie przyjazny
dla biznesu. Wymogi kapitatowe dla utworzenia korporaciji nie istniejq ponadto w kilkunastu innych stanach USA.
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3.4. Uznaniowe praktyki administracyjne

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w Polsce urzednicy sq bezstronni i obiektywnie
podejmujq decyzje. Panuje powszechne przekonanie, ze konkretne decyzje
administracyjne zapadajq na podstawie niejasnych kryteriéw lub tajnych zasad.
Uznaniowosci urzednikéw panstwowych sprzyja niejasne i nieprecyzyjne prawo. Od
wielu lat stychaé postulaty o uproszczenie przepiséw, podejmowano nawet préby
odbiurokratyzowania gospodarki, jednak ciqgle obserwuje sie odwrotng tendencje. W
polskim Parlamencie uchwalane sq ustawy ze Swiadomosciq koniecznosci ich
nowelizacji. Nieprecyzyjne prawo daje zbyt duzq dowolnos¢ interpretacji, co
powoduje, ze urzednicy stosujqcy w praktyce prawo wydajq btedne decyzje, ktére w
wielu przypadkach sq obalane przez NSA. W rezultacie NSA jest zasypywany
skargami obywateli i firm na decyzje administracyjne. Ponizsza tabela przedstawia
statystyke spraw sqdowych zatatwianych w NSA w latach 1996-2002.

Tabela 2

Statystyka spraw sqdowych zalatwianych w NSA w latach 1996-2002
Wyszczegdlnienie: 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
liczba sedziéw 182 211 214 224 238 268 285
Sprawy:

pozostato 28762 | 36.000 | 52.989 | 53.518 | 59.268 | 70.092 | 87.670
z roku ubiegtego

Whptyneto 45.838 59.765 62.297 54,943 65.054 75.801 70.367
zatatwiono 38.600 42.776 61.768 49.193 54,230 58.222 64.838

Zrédto: Informacja o dziatalnosci NSA w roku 1998, Warszawa, kwiecien 1999, Informacja o
dziatalnosci NSA w roku 2001, Warszawa, kwiecien 2002 oraz Informacja o dziatalnosci NSA w roku
2002, Warszawa, maj 2003.

Uznaniowosci sprzyja brak odpowiedzialnosci urzednikéw za btednie wydawane
decyzje. Znaczne opdznienia NSA w rozpatrywaniu spraw i wydawaniu wyrokéw oraz
niezrozumiate dla opinii publicznej nie trzymanie sie precedenséw przez sktady
orzekajgce w poszczegdlnych grupach spraw, poniewaz sedziowie nie znajq
wydanych wczesniej przez ten sqd wyrokéw powoduje, ze skargi stajq sie
bezprzedmiotowe, nieaktualne, pozbawione praktycznego znaczenia. Z informacji
o dziatalnosci NSA wynika, ze okoto 30% spraw konczy sie dla skarzqcych do
sqdu pomyslnie, ale sq rejony kraju (np. dawne wojewédztwa bielsko-podlaskie,
kaliskie, przemyskie, sieradzkie), gdzie potowa decyzji urzedu okazuje sie

fatszywa, krzywdzqca, niepraworzqdng. Sq tez dziedziny (np. melioracja,
budownictwo wodne, sprzedaz nieruchomosci cudzoziemcom), w ktérych sqd
zmienia takze co drugie rozstrzygniecie administracjii panstwowej lub
samorzqdowej.

Nie dosyé, ze urzednicy wydajg bez konsekwencji btedne decyzje, traktujq
aplikacje uznaniowo, bywa — nie dajq zainteresowanemu zadnej odpowiedzi.
Najgorsze pod tym wzgledem sq: nadzér budowlany, urzedy podatkowe, organa
podejmujqce decyzje o wywlaszczeniach. Sprawozdanie NSA za 1998 r.
wymienia liczne ministerstwa i powazne urzedy, ktére od roku do czterech lat
zwlekajq z obowigzkiem udzielenia odpowiedzi interesantom.
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Szacunku do prawa nie budzi réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry od czasu do czasu wydaje wyrok uznajgcy co prawda zaskarzone przepisy
za niekonstytucyijne, ale orzeka zarazem, ze niekonstytucyjnos¢ oznaczajqca ich
uchylenie nabierze mocy za trzy miesiqce lub za rok. Tego typu rozwiqgzanie
nawet, jesli poprawne z czysto prawniczego punktu widzenia, jest trudne do
zrozumienia, bo przepis jest albo poprawny, albo wadliwy, a wéwczas powinien
by¢ uchylony natychmiast!3.

Mnogos¢ koncesji, zezwolen i pozwolen na prowadzenie réznej dziatalnosci
gospodarczej oraz wszystkie opisane powyzej zjawiska sprzyjajq korupcji urzednikéw,
ktérzy wydajgc decyzje zyskali wtadze. Transparency International podaje, ze
najwiecej tapéwek wrecza sie w Warszawie, poniewaz tutaj usytuowanych jest
najwiecej urzeddéw, sqdoéw, szkdt, szpitali itd. A to wilasnie sfery takie jak wymiar
sprawiedliwosci, polityka, edukacja i stuzba zdrowia, poza samorzgdem terytorialnym,
sq najbardziej korupcjogenne. Strukturq najbardziej narazonq na korupcje jest
samorzqd terytorialny. Na ,mapie korupcyjnej” za Warszawq znajdujq sie inne duze
miasta (Szczecin, Wroctaw, tédz i Poznan)'4. Budzi to duzy niepokdj, gdy
uwzglednimy, ze w najblizszych latach administracja musi stworzyé i skomputeryzowaé
kilkanascie rejestrow, bedq to m.in.: Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej, system
zarzgdzania stuzb mundurowych Tetra, Centrum Ogdlnopolskich Rejestrow Sqdowych,
Rejestr Ustug Medycznych, biuro statystyczne GUS oraz system dla Strazy Granicznej
w zwiqzku z wejsciem Polski do grupy Schengen.

Nalezy podkreslié, ze w kontekscie rozwoju dziedzin opartych na wiedzy, obok
reglamentacji dostepu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wielu dziedzinach,
realizacji zaméwien publicznych przez ,preferowanych” wykonawcéw, rdéwnie
niebezpieczna jest uznaniowo$¢ administracji skarbowej, szczegdlnie w zakresie
zaliczania do kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowq, o czym piszemy w kolejnej czesci.

13 A, Goszczyniski, Panstwo prawnikéw, Polityka, nr 20/2003.
4 Mapa korupcji w Polsce, Transparency International Polska, 2003.
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3.5. Niedostosowanie prawa podatkowego do charakteru KBI

Polskie prawo podatkowe zasadniczo nie faworyzuje  przedsiebiorcow
reprezentujgqcych dziedziny oparte na wiedzy, wrecz funkcjonuje wyjqtkowo
niekorzystny system podatkowy z punktu widzenia wspierania innowacyjnosci's. Wiele
firm prowadzqgcych dziatalno$¢ innowacyjng nie korzysta obecnie z mozliwych ulg w
podatku, ze wzgledu na skomplikowane i nieadekwatne przepisy podatkowe.
Zasadniczy wptyw na opodatkowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw bedqgcych
osobami prawnymi wywiera Ustawa o opodatkowaniu oséb prawnych z 15 lutego 1992
r.'6 Regulacje w niej zawarte dotyczq m.in. kwalifikacji wydatkéw na B+R jako kosztéw
podatkowych, zasad rozliczania wybranych kosztéw podatkowych oraz okresu
rozliczania strat. Na sytuacie w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R istotny wptyw
ma réwniez szara strefa w zakresie prawa upadiosciowego, a takze archaiczne
przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych utrudniajgce mobilizacje
srodkéw na dziatalnos¢ B+R.

Zgodnie z ustawq o podatku dochodowym od oséb prawnych wydatki na B+R mogq
zosta¢ potraktowane jako koszty podatkowe tylko w przypadku komercjalizacji prac
rozwojowych, a ponadto odpisy amortyzacyjne mozna dokonywaé w okresie nie
kréotszym niz 36 miesiecy, co oznacza mozliwos¢ zastosowania 33,3% rocznej stawki
amortyzacyjnej przy amortyzacji proporcjonalnej. Konsekwencjq przyjecia
sformutowane] w ustawie kwalifikacji wydatkéw na B+R jest opodatkowanie
podatkiem CIT wszelkich wydatkéw na B+R, ktére nie zostaty zakonczone, nie
zakonczyty sie pomyslnie, nie zostaty zakwalifikowane do produkcji lub
bezposredniego zastosowania oraz tych wydatkéw, ktére prawdopodobnie nie
zostanq pokryte przychodami.

Oznacza to, ze polskie przepisy prawne zniechecajq do podejmowania ryzyka w
zakresie dziatalnosci B+R poprzez opodatkowanie prac nieskomercjalizowanych, o
trudnym do przewidzenia efekcie, koncepcyjnych, we wczesnej fazie rozwojowej oraz
alternatywnych rozwiqzan problemu, z ktérych do zastosowania wybiera sie najlepsze.
Przepisy umozliwiajq odliczenie kosztéw podatkowych w przypadku produktéw i
technologii, nie méwiq natomiast nic o projektowaniu ustug, proceséw, rozwiqzan
organizacyjnych lub innych twérczych dziatan zwiqzanych z tworzeniem wtasnosci
intelektualnej. Przepisy praktycznie uniemozliwiajq potraktowanie kosztéw prac
badawczych jaoko kosztu podatkowego, chyba, ze prowadzenie dziatalnosci naukowej
jest celem statutowym jednostki — woéwczas funkcjonuje zwolnienie przedmiotowe.
Istnienie tego typu przepisdw jest anachronizmem i rodzi szeroki zakres szarej sfery.

15 Zob.: Bgk M., Kulawczuk P., Szczeéniak A., Podatkowe instrumenty wspierania innowacyjnosci, Instytut Badan nad
Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym, ekspertyza na zaméwienie Ministerstwa Gospodarki, Warszawa
2003.

16 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych, wedtug stanu prawnego na 1
sierpnia 2003 r., tekst ujednolicony, http://www.mf.gov.pl/ z dnia 9 grudnia 2003.
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Oficjalne wskazniki naktadéw na B+R sq w Polsce istotnie zanizone, poniewaz firmy —
w przypadku nieduzych i $rednich prac B+R - nie chcq narazaé¢ sie na stosowanie
trudnych i niekorzystnych regulacji i kamuflujq te dziatalnosé jako typowq dziatalnos¢
eksploatacyjng. Tym bardziej, ze kryteria zaliczenia okreslonych dziatan do
dziatalnosci eksploatacyjnej czy tez B+R sq ptynne. W laboratorium kontroli jakosci
mozna zaréwno prowadzi¢ kontrole jakosci, jak réwniez opracowywac nowe receptury
produktu. W dziale projektowania mozna zaréwno opracowywaé projekty nowych
wersji istniejgcego produktu, jak i projektowaé zupetnie nowe produkty i technologie.
Mozliwosci doktadnej oceny kwalifikacji wydatkéw jako kosztéw podatkowych przez
inspektoréw skarbowych nie mozna oceniaé w tym przypadku zbyt wysoko. Inng
spotykanq praktykq jest rowniez tworzenie odrebnych jednostek gospodarczych przez
firmy przemystowe tylko do prowadzenia dziatalnosci B+R. Wéwczas dziatalnosé B+R
jest ich celem statutowym, wyniki podlegajq sprzedazy do firmy macierzystej, a
wydatki na B+R sq kosztami uzyskania przychodéw.

Z doswiadczen pracownikéw Instytutu wynika, ze inspektorzy podatkowi w praktyce
korzystniej interpretujq wydatki na B+R niz pozwalajg na to istniejgce wqskie
uregulowania. Wynika to ze swiadomosci pracownikéw skarbowych, ze prawdziwa
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa warta jest popierania. O ile jest to pozytywne
zjawisko, o tyle brakuje informacji dotyczqcych zakresu uznaniowosci w praktyce
pracownikéw skarbowych.

Uwazamy, ze przepisy w zakresie kwalifikacji wydatkéw na B+R traktowanych jako
koszty podatkowe nalezatoby napisaé od nowa, przy zastosowaniu szerokiej
konsultacji zainteresowanych jednostek. Przepisy te nie powinny karaé za
podejmowanie ryzyka dziatalnosci B+R.

Niekorzystne sq zasady rozliczania naktadéw na B+R jako kosztéw podatkowych -
prace zakonczone pomyslnie mozna amortyzowaé w okresie nie krétszym niz 36
miesiecy, w zaleznosci od okresu eksploatacji opracowanego produktu lub technologii.
Jednoczesnie przepisy nie okreslajq stawek w tym zakresie, ale maksymalna stawka
wynosi, przy obowiqzujqcej w tym zakresie amortyzacji proporcjonalnej, 33 i 1/3%.
Natomiast prace nie zakonczone pomyslnie, czyli nie zakwalifikowane do produkgji lub
do zastosowania nie sq traktowane jaoko koszty podatkowe, mogq byé finansowane z
zysku po opodatkowaniu, co oznacza obcigzenie ich stawkq CIT. Podejmowanie
wszelkiego ryzyka prac B+R nie prowadzqgcego do uzyskania efektu ekonomicznego
jest karane obcigzeniem wydatkéw stawkq CIT.

W Polsce niekorzystny jest réwniez okres rozliczania strat. Powszechnie wiadomo, ze
prowadzenie dziatalnosci B+R najczesciej wiqze sie z koniecznosciq dokonywania
wydatkéw przez wiele lat i przynoszeniem strat. Polskie przepisy umozliwiajq
rozliczenie strat w ciqgu nastepnych 5 lat (w Czechach - w ciqgu 7 lat), podczas gdy
amerykanskie - w okresie 20 lat do przodu, a ponadto obecne straty mozna odliczyé z
zysku wstecz z poprzednich 2 lat. Australia, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania w ogéle
nie majq ograniczen w zakresie odliczania strat do przodu. Polskie przepisy nie
zachecajq wiec do lokowania inwestycji opartych na diugoletnich badaniach i rozwoju
w Polsce, co niestety nie rokuje rozwojowi dziedzin opartych na wiedzy.
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Polskie prawo silnie chroni wierzycieli, natomiast zupetnie nie reguluje sytuacji dtuznika
po ogtoszeniu upadtosci. Brakuje przepiséw o bankructwie i ochronie przed
wierzycielami. Zbudowanie takich przepiséw, wzorem wielu krajéw pozwala na powroét
do dziatalnoici gospodarczej oséb, ktére zbankrutowaty, ale posiadajq dostatecznq
wiedze w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Jak pokazuje praktyka
osoby takie bardzo rzadko ogtaszajq bankructwo po raz drugi, natomiast bardzo
czesto osiqgajq duze sukcesy w dziatalnosci innowacyinej. Wzorem dla Polski mogtyby
byé w tym zakresie przepisy amerykanskie.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych utrudniajq mobilizacje
srodkéw na dziatalnos¢ B+R. Rozwdj dziatalnosci innowacyjnej w powaznym stopniu
zalezy od motywacji pracownikéw. Mate firmy innowacyjne bardzo czesto nie
posiadajq srodkéw, aby wyptacaé swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia, w
zaleznosci od ich wkladu. Zwyczajowq praktykq, funkcjonujgcq np. w USA jest
wyptacanie im duzej czesci wynagrodzen w opcjach na akcje, ktére to dziatanie jest
wspierane podatkowo w ramach programéw ESOP i ESPP17.

Obecnie jedynym godnym podkreslenia rozwiqzaniem podatkowym sprzyjajgcym
pracy twércéw sq przepisy dotyczqce mozliwosci stosowania 50% kosztéw uzyskania
przychodu w przypadku uméw o przeniesieniu prawa autorskiego, niemniej z réznych
stron stychaé¢ gtosy, ze nalezatoby ten stan rzeczy zmienié, a ostatnio padty takze
propozycje obtozenia podatkiem VAT uméw autorskich i o dzieto, co znacznie
obnizytoby ich atrakcyjnosé.

Obecnie Polska ma wyjgtkowo niekorzystny z punktu widzenia wspierania
innowacyjnosci system podatkowy. Indeks hojnosci podatkowej B, stosowany przez
OECD'8, posiada nastepujgcq postaé:

gdzie a — wartosé procentowa ulgi podatkowej na B+R w stosunku do wartosci naktadu
na B+R wynoszqcego 1 PLN, oraz t — stopa podatkowa w podatku CIT. W sytuaciji, w
ktérej naktady na B+R wlicza sie od razu w koszty, warto$¢ a jest rowna stopie
podatkowej t i wartos¢ indeksu wynosi 1. W takim przypadku 100% kosztéw B+R
ponosi firma. Jezeli wartos¢ indeksu B wynosi 0,90 to 90% kosztéw B+R pokrywa
firma, a 10% rzqd. Jezeli wskaznik B wyniesie 1,20 oznacza to, ze firma do kazdego
ztotego naktadéw na B+R musi doptacaé rzgdowi 20 groszy w formie podatkéw.

17 Por. np. Bgk M., Kulawczuk P., Szczeéniak A., Szczurek T., Finansowanie biznesu technologicznego, Instytut Badan
nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2003.

8 Tax Incentives for Research and Development: Trends and Issues, OECD 2002. Przedstawiany ponizej wskaznik
ulegat modyfikacji przy dostosowaniu do specyficznych instrumentéw i warunkédw panujgcych w Polsce. Nie
zmienita sie jednak jego interpretacja, identyczna jak w OECD.
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Ponizej przedstawiono oszacowanie wskaznika B w réznych sytuacjach praktycznych w
Polsce. Uzyskane wielkosci warto poréwnaé¢ z danymi dla innych krajéw OECD.
Poréwnanie zamieszczono w ponizszej tablicy.

Tablica 3
Wskaznik hojnosci podatkowej B w wybranych krajach OECD oraz symulacje
polskich sytuacji praktycznych

Kraj — sposéb zaliczania B+R Mata firma 1999-2000 Mata firma 2001-2002
Dania 0,871 0,893
Francja 0,915 0,939
Niemcy 1,041 1,025
Grecja 1,015 1,015
Portugalia 0,850 0,665
Hiszpania 0,687 0,559
Wiochy 0,552 0,557
Wielka Brytania 0,888 0,894
USA 0,934 0,934
Polska 2003 100% kosztow 1

uzyskania przychodéw

Polska 2003 100% z zysku po 1,3699

opodatkowaniu

Polska 2004 100% z zysku po 1,2389

opodatkowaniu

Polska 2003 100% 1,0256

amortyzowane w ciqgu 3 lat

Polska 2004 100% 1,0170

amortyzowane w ciqgu 3 lat

Zrédto: OECD oraz obliczenia wiasne!?.

Uzyskane wyniki obliczen wskazujq, ze polskie przepisy podatkowe sq relatywnie
mniej korzystne dla przedsiebiorcéw niz uzyskane wyniki srednie dla krajow OECD. By¢é
moze w tym tkwi przyczyna niskich naktadéw polskich przedsiebiorstw na B+R. Nalezy
podkresli¢, ze niektére kraje, jak np. Niemcy preferujq przyznawanie bezposrednich
grantéw, niz stosowanie instrumentéw fiskalnych. Instrumenty grantowe nie zostaty
uwzglednione w powyzszych wskaznikach.

3.6. Trudnosci we wspdtpracy miedzynarodowej firm z dziedzin
opartych na wiedzy

Jednq z wazniejszych barier w wymianie miedzynarodowej jest struktura polskiego
eksportu wynikajgca ze struktury produkcji przemystowej - mimo systematycznej

19 Pierwszy wiersz dotyczqcy Polski pokazuje sytuacje firmy, ktéra prowadzi statutowq komercyjng dziatalnosé
B+R, drugi sytuacje, w ktérej firma nie moze wliczaé wydatké4w na B+R w koszty w roku 2003 (np. prace bez
sukcesu), trzeci jak wyzej, ale w 2004, czwarty wiersz pokazuje sytuacje, w ktérej firma amortyzuje koszty
zakonczonych sukcesem B+R w ciqgu 3 lat wedtug zasad z roku 2003, a ostatni — jak poprzednio, ale w roku
2004.
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poprawy, nadal jest dosy¢ niekorzystna. Polski eksport charakteryzuje sie niskim
udziatem produktéw wysoko przetworzonych i zaawansowanych technologicznie,
bedqcych w stanie konkurowaé na rynkach zagranicznych jakosciq, a nie tylko cenqg. O
ile w ciqgu ostatnich kilkunastu lat transformacji gospodarczej znaczqgco wzrosta rola
handlu z krajomi rozwinietymi gospodarczo, w tym przede wszystkim z Uniq
Europejskq, ktérej udziat w polskim eksporcie wzrést w bardzo szybkim tempie ponad
trzykrotnie, do ponad 2/3 eksportu ogétem, o tyle strukiura wymiany ciggle jest
niezadowalajqgca. Po latach, kiedy na rynkach Europy Zachodniej bylismy zmuszeni
konkurowaé gtéwnie cenowo, a nie jakosciowo, wysylajgc przede wszystkim towary
przemystowe o stosunkowo niskim stopniu przetworzenia, surowce oraz zywnosé,
sytuacja zaczeta sie poprawiaé. Udziat eksportu maszyn, urzqdzen i sprzetu
transportowego w eksporcie ogdétem rosnie, ale w poréwnaniu z innymi krajami nie jest
imponujqcy i klasyfikuje nas na jednym z ostatnich miejsc wéréd krajow OECD, a polskq
gospodarke nadal trudno uzna¢ za innowacyjnqg. Takze poziom technologiczny
eksportowanych ddébr, chociaz w coraz mniejszym stopniu, to jednak srednio odbiega
jeszcze znacznie na niekorzys¢ od poréwnywalnych débr dostepnych na rynkach
zachodnich.

Wykres 11
Relacja eksportu do PKB (ceny biezqce)
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Udzial eksportu maszyn, urzgdzen i sprzetu transportowego w eksporcie ogétem
(ceny biezqce)
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Do modernizacji gospodarki przyczyniajq sie inwestycje, jednak naktady inwestycyjne
w Polsce, ktére mogltyby wptyngé na poprawe struktury przemystu, a nastepnie
eksportu od lat w duzej czesici ponoszone byty na budynki i budowle — bierne czynniki
produkcii, co nie wptyneto na unowoczesnienie gospodarki w zadowalajgcym stopniu. Z
kolei bezposrednie inwestycie zagraniczne (BIZ), ktére mogty poprawié ten stan,
skierowane byty gtéwnie poza branze wysokiego przetwérstwa, w dodatku nie
generujqgce silnych dodatnich efektéw dla wzrostu eksportu, a nakierowane raczej na
eksploracjie rynku wewnetrznego. Wiekszo$¢ inwestycji zagranicznych trafita do
posrednictwa finansowego, handlu, transportu, przemystu spozywczego, budownictwa
(razem ok. 60% BIZ).20,

Ozywienie wspdtpracy miedzynarodowej polskich przedsiebiorstw reprezentujgcych
dziedziny oparte na wiedzy bedzie bardzo trudne, wydaje sie by¢ czesciq ,,btednego
kota”: polskie firmy bedq mogty w wiekszym stopniu oferowaé nowoczesne ustugi czy
produkty za granicq, jesli wieksza niz obecnie czei¢ polskiej gospodarki bedzie
innowacyjna, co w znacznej mierze zalezy od struktury inwestycji, w tym takze naptywu
BIZ i dziedzin, w ktérych sie ulokujq; z kolei na to wszystko wptywajq ogdlne warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, m.in. wysokie, gtdwnie pozaptacowe, koszty
pracy, niestabilny system podatkowy, spowolnienie procesu prywatyzacji, poziom
rozwoju infrastruktury, gtéwnie transportowej oraz inne czynniki wymienione w tej
czesci pracy.

3.7. Bariery edukacyijne

Od 1990 r. polski system edukacji podlega zmianom majgcym na celu przeksztatcanie
go w taki sposéb, aby wiedza i kompetencie zdobyte w Polsce dawaty mozliwos¢

20 Na podst.: Co napedza eksporté, MAKROskop. Polska Gospodarka i Rynki Finansowe (biuletyn Banku
Zachodniego WBK), sierpien 2003.
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polskim uczniom lub studentom na swobodne uzupetnianie wyksztatcenia w innych
krajach, a wyksztatcony w Polsce pracownik legitymowat sie kwalifikacjami
zawodowymi, pozwalajgcymi mu podijgé prace w dowolnym panstwie Unii. Integracja
Polski z UE nie jest zwiqzana z koniecznosciq jakichs szczegdlnych dziatan
dostosowawczych w sferze edukacji, poniewaz w s$wietle Traktatu z Maastricht nie
istniejq ,europejskie standardy w edukacji” w sensie formalnym, nie istnieje réwniez
»unijny system edukacji”2!. Zatem kierunek zmian w systemie edukacji zalezy wytqcznie
od polityki panstwa. W latach 90-tych nowym — korzystnym zjawiskiem w polskiej
edukacji, rowniez w kontekscie rozwoju dziedzin opartych na wiedzy, jest mozliwosé
tworzenia szkét prywatnych na wszystkich poziomach. Z informacji Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS) wynika, ze wspdtczynnik skolaryzacji w szkotach
$rednich, ksztatcqcych miodziez w wieku 15 - 18 lat, w roku szkolnym 2000/2001
wynosit 90,1%. W poréwnaniu z krajami Unii Europejskie] w Polsce wspotczynniki
skolaryzacji odnoszqce sie do poszczegdlnych grup wiekowych sq dosé wysokie.
Najwiekszy wzrost wspoétczynnikéw skolaryzacji ma miejsce w przypadku szkét
wyzszych i niewqtpliwy udziat majg w tym wyzsze szkoty niepubliczne?2.

Pozytywnym zjawiskiem jest takze wspdtpraca z Uniq Europejskq w dziedzinie edukaciji
i ksztatcenia zawodowego, ktéra z roku na rok nabiera wiekszego znaczenia. Od
1990 r. realizowane byty i sq nadal programy wspdtpracy finansowane ze srodkéw
PHARE - (TEMPUS w szkolnictwie wyzszym, VET, MOVE, IMPROVE w szkolnictwie
zawodowym, TESSA w szkolnictwie zawodowym ponadsrednim, TERM i SMART w
zakresie wspomagania reformy i ksztatcenia kadry zarzqdzajgcej oswiatq). Polska
zyskata réwniez dostep do programéw wewngtrzunijnych takich, jak: SOCRATES
(edukacja na wszystkich poziomach), LEONARDO DA VINCI (ksztafcenie i doskonalenie
zawodowe) oraz YOUTH FOR EUROPE (wspétpraca miodziezy). Realizacja tych
programéw jest koordynowana przez MENIS. Wspdtpraca Polski z krajami
cztonkowskimi UE w zakresie edukacji jest wyzwaniem dla polskiego rzqdu, poniewaz
wymaga wspdtfinansowania z polskiego budzetu. Otwarcie Polski na swiat sprzyja
lepszemu przygotowaniu ucznidw do kontaktéw miedzynarodowych. W liceach
ogdlnoksztatcqcych 90,6% ucznidw uczy sie jezyka angielskiego, sytuacja jest gorsza w
szkotach srednich zawodowych, gdzie 54,6% uczniéw uczy sie jezyka angielskiego,
natomiast w zasadniczych szkotach zawodowych tego jezyka uczy sie tylko 12%
miodziezy. W zwiqzku z tym nalezy podjgé dziatania upowszechniajgce nauczanie
jezykow obcych, szczegdlnie jezyka angielskiego, zwtaszcza w zasadniczych szkotach
zawodowych?23,

Wedtug ekspertéw reforma edukacji nie spetnia swojej roli, a wiec poziom
przygotowania do studiéw i do przysztej pracy mtodziezy opuszczajgcej wiekszosc

21 M. Maziiska, Wspélpraca miedzynarodowa Polski w dziedzinie edukacii, sprawymiedzynarodowe.pl.
22 Strategia Paristwa dla Miodziezy na lata 2003-2012, Warszawa, lipiec 2003 r. Dokument przygotowany

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 19 sierpnia 2003 r.

23 Strategia Panstwa dla Miodziezy na lata 2003-2012, Warszawa, lipiec 2003 r. Dokument przygotowany przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 19 sierpnia 2003 r.
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szkdt sSrednich, jest niezadowalajgcy?4. W kontekscie barier rozwoju dziedzin
opartych na wiedzy niepokoi¢ powinien tzw. analfabetyzm funkcjonalny wsréd
miodziezy. Badania prof. Zbigniewa Kwiecinskiego z Torunia z 1998 r.
opublikowane w 2002 r. wskazujq, ze ponad 22% 15-latkéw choé potrafi
przeczytaé poszczegdlne wyrazy i zdania, nie rozumie zwiqzkéw logicznych miedzy
nimi25. Wyksztatcenie oséb 30-, 40-letnich, a wiec tych, ktére powinny byé
w petnej kondycji, aby sprostaé konkurencji tez pozostawia wiele do zyczenia.
Wyniki badan prof. Kwiecinskiego poréwnano z takimi samymi badaniami
przeprowadzanymi kilkadziesiqt lat temu na tym samym terenie. W 1972 r. analfabeci
i pétanalfabeci stanowili 36,1% populacji éwczesnych 15-latkéw, a w 1986 r. 22,6%.
W 1998 r. sprawdzono, jaka byta ich dalsza edukacja - ponad 87% ucznidéw z
najnizszymi wynikami w badaniach, trafito do szkét zasadniczych, a ponad 80%
ucznidw z najwyzszymi wynikami trafito do licedw ogdlnoksztatcqcych. Wedtug
autoréow tego badania gtéwnq przyczynq analfabetyzmu jest jego dziedziczenie z
domu. Podobne wnioski wysnut z prowadzonych przez siebie badan prof. Bogdan
Cichomski z Instytutu Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego — ponad 44%
dzieci rodzicéw z wyksztalceniem podstawowym konczy edukacie na tym samym
poziomie, wyksztalcenie wyzsze w tej grupie uzyskuje tylko 4,6%. Bardzo duze
dysproporcje wystepujq takze w wyksztatceniu oséb z terenéw wiejskich i miast:
miodziez wiejska jest znacznie gorzej przygotowana do studiéw, w rezultacie tylko
1,8% mtodziezy ze wsi studivje na uczelniach panstwowych (w miastach ok. 9,5%).
Mimo poglqdu, ze obecnie najzdolniejsi uczniowie majq dostep do publicznych szkét
wyzszych, trudno zgodzi¢ sie z niniejszym stwierdzeniem przy uwzglednieniu
cytowanych powyzej danych. Brakuje zatem systemowych rozwiqzan majgcych na celu
»wyrwanie” zdolnych dzieci i mfodziezy z rodzin, ktére nie zapewniq im adekwatnego
poziomu ksztatcenia.

Ponadto waqskie, specjalistyczne ksztatcenie, czesto w zawodach, o ktérych
mozemy z duzym prawdopodobienstwem powiedzieé, ze za 20 lat w ogdle nie
bedq funkcjonowaty, uniemozliwia osobom konczgcym edukacie mobilnosé
i przygotowanie sie na konkurencje. Programy nauczania w szkotach zawodowych
nie nadqzajq za zmianami technologicznymi, wiec umiejetnosci opanowane przez
ucznidéw w szkole, nie przydajq sie pdzniejszym pracodawcom. Prof. Jerzy Dietl w
jednym z wywiaddéw méwit: ,,W szkotach srednich i wyzszych trzeba przede wszystkim
ksztatci¢ ogdlnie, uczyé umiejetnosci, ktére mogq sie przydaé w réznych profesjach i
ktére pozwolq szybko przyuczy¢ sie do wielu zawoddéw. Choé oczywiscie ksztafcenie
ogdlne jest wbrew pozorom drozsze, bo trzeba przygotowaé szerokq oferte
fakultatywnych zajeé. (...) Nie potrzeba nam coraz wiecej mechanikéw maszyn
rolniczych, ale mtodych oséb umiejgcych postugiwaé sie technologiq informatyczng,
znajqcych jezyki obce, potrafigcych pozyskiwaé informacie z wielu zrédet,
syntetyzowaé fakty, wyciqgaé z nich wnioski. Nie mozna miodego czlowieka
wypuszczaé ze szkoty Sredniej, jesli nie zna "abc" matematyki”2¢. Tymczasem Minister
Edukacji decydujqc o zniesieniu obowigzkowe|j matematyki na maturze zmniejszyta role
tego przedmiotu Scistego, ktéry nie tylko stuzy opanowaniu umiejetnosci liczenia, ale
ksztattuje precyzje myslenia i obiektywizm ocen. Nauczycielom z kolei skasowano
zewnetrzny system oceniania pracy. Oznacza to, ze praca nauczycieli nie bedzie

24 Zob.: ). Dietl, Z. Pendel, Archaiczna edukacja, Gazeta Wyborcza, 17.03.2002.
25 7. Pendel, 15-letni analfabeci, Gazeta Wyborcza, 22.05.2002.
26 ). Dietl, Z. Pendel, Archaiczna edukacja, Gazeta Wyborcza, 17.03.2002.
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poddawana prawdziwej i rzetelnej weryfikacji oraz, ze ,kapitat ludzki” bedq ksztafcié
réowniez osoby nie spetniajgce witasciwie swojej roli. Dla srodowiska nauczycielskiego
oznacza to takze zamrozenie i zréwnanie ptac, nie bedzie zréznicowania
wynagrodzen w zaleznosci od kwalifikacji, najbardziej niepokojqce jest, ze takie
rozwiqzanie zadowala nauczycieli?’.

Cho¢ w ostatnich latach w Polsce zrealizowano kilka programéw na réznych szczeblach
edukacji majgcych na celu przygotowanie ucznidw i nauczycieli do korzystania z
nowych technologii w procesie ksztatcenia (,Internet w kazdej gminie”, Interkl@sa,
snternet w kazdym gimnazjum", ,Internet w kazdym liceum"), dostep do sprzetu
komputerowego ocenia sie jako zadowalajgcy, a stopien wykorzystania przez
nauczycieli technologii informacyjnych na lekcjach jest zblizony do wskaznikéw
wystepujgcych w UE i wynosi okoto 10%?28, nie mozna powiedzie¢, ze rzqd podejmuje
prawidtowe decyzje dotyczqce inwestowania w rozwdj intelektualny ludzi, swiadczq o
tym spadajgce wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze (réwniez na dofinansowanie
badan wtasnych szkét wyzszych). Uwzgledniajgc zmniejszane naktady na projekty
badawcze, ustawodawcy powinni zadaé sobie pytanie: czy obecny stan rzeczy sprzyja
rozwojowi spoteczenstwa informacyjnego oraz dziedzin opartych na wiedzy? Naszym
zdaniem nie.

3.8. Ochrona praw wtasnosci intelektualnej

Przepisy dotyczqce ochrony praw intelektualnych w Polsce nie spetiajq swojej roli.
Wedtug Miedzynarodowego Stowarzyszenia Wtasnosci Intelektualnej (IIPA) Polska jest
jednym z 10 najwiekszych rynkéw produktéw nielegalnie podrabianych na swiecie.
Szacuje sie, ze straty samych producentéw nagran, filméw i programéw
komputerowych poniesione z powodu sprzedazy nielegalnych podrébek w Polsce
wyniosty w 2002 r. przynajmniej 491,4 min dolaréw, prawie dwa razy wiecej niz rok
wczesniej. lIPA podaje, ze az 91% gier komputerowych pochodzi w naszym kraju z
obiegu pirackiego oraz, az potowa programéw komputerowych uzywanych dla
potrzeb biznesu nie ma legalnych certyfikatéw. Z badan Stowarzyszenia wynika
réwniez, ze udziat podrobionych nagran z filmami w catosci sprzedazy w 2002 r.
wyniést 30%, przede wszystkim dzieki wypieraniu kaset wideo typu VHS przez
nagrania cyfrowe na ptytach DVD, ktére jakosciq praktycznie nie rézniq sie od
oryginatéw. Z szacunkéw miedzynarodowej organizacji reprezentujqcej koncerny
muzyczne (IFPI), wynika, ze 40% sprzedawanych w Polsce ptyt kompaktowych z
nagraniami piosenek pochodzi z nielegalnych zrédet??.

Polska jest nie tylko miejscem sprzedazy produktéw podrabianych, ale jest réwniez
miejscem ich produkcji. Nie respektowanie praw wiascicieli wartosci intelektualnych nie

27 T. Syryjczyk, Czego nie uczy szkota, Gazeta Wyborcza, 17.03.2002.

28 Elzbieta Leszczynska, Polska edukacja w drodze do spoleczeristwa informacyjnego, ,Uczyé sie lepiej”, styczen-
luty 2003.

29 ). Kielecki, Pafistwo zaptaci za piratéw, Rzeczpospolita, 08.12.2003.
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sktania firm do legalnej produkcji w wielu dziedzinach, poniewaz sq niekonkurencyjne
w stosunku do oferty firm nie przestrzegajgcych przepiséw o ochronie praw
intelektualnych, dotyczy to zaréwno firm rodzimych, jak i zagranicznych producentéw
rozwazajqcych inwestycie w Polsce. Wedtug organizacji IFPI, cytowanej powyzej, w
2002 r. polskie firmy byly w stanie wyprodukowaé 320 min sztuk ptyt CD i DVD,
jednak w tym czasie legalna, zarejestrowana sprzedaz na rynku krajowym i w
eksporcie wyniosta tylko 120 min sztuk. Wynika z tego, ze Polska jest 6smym co do
wielkosci producentem tego typu podrébek po Tajwanie, Hongkongu, Chinach, Malezji,
Indiach, Singapurze i Tajlandii3O.

Zmiany w zakresie ochrony praw autorskich przyniesie wejscie Polski do UE i
konieczno$¢ wprowadzenia rozwiqzan, ktérych UE wymaga. O ile tak sie nie stanie
budzet panstwa moze zosta¢ zmuszony do wyptaty miliardowych odszkodowan
producentom, ktérzy ponoszq straty z powodu sprzedazy podrébek produkowanych
przez nich ptyt, programéw komputerowych oraz innych produktéw.

3.9. Inne bariery

Istotng barierq rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Polsce jest brak udanej
wspotpracy jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) z sektorem przedsiebiorstw, w tym
w szczegdlnosci matych i Srednich. Cykl zycia produktu czesto wynosi 2-3 lata, w wielu
przypadkach produkty muszq byé ciqgle doskonalone. O losie firmy czesto decyduje
btyskawiczna reakcja na potrzeby rynku, a wiec w interesie przedsiebiorstwa jest
dobry pomyst na produkt i jego sprzedaz oraz szybka realizacja innowacji. Przy
uwzglednieniv zazwyczaj stabego zaplecza badawczo-rozwojowego matych i srednich
firm, nieodzowna jest stata i elastyczna wspdtpraca z osrodkami badawczo-
rozwojowymi. Zdaniem przedsiebiorcéw tego typu wspdtpracy i elastycznosci ze strony
JBR-6w brakuje, nie ma konkretnych i jasnych zasad kooperacji MSP z JBR.
Przedsigbiorcom, m.in. zalezy na dwéch obszarach utatwiajgcych wspdtprace z JBR:
okresleniu mozliwosci dofinansowania prac nad projektem i precyzyjnie okreslonym
czasie reakcji ze strony JBR-6w (np. odpowiedzi na wysytane zapytania), poniewaz o
»by¢ albo nie by¢” firmy decyduje czas. Nikt nie chce ponosi¢ kosztéw zwiqzanych z

30
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poczqtkowymi pracami badawczymi, obarczonymi najwiekszym ryzykiem, panstwo
obecnie nie inwestuje w te dziedzine. JBR-y, w wigkszosci dofinansowywane sq z
budzetu Panstwa w ramach projektéw celowych.

O finansowaniu zgtoszonych przez przedsiebiorcéw wnioskéw decyduje Komitet Badan
Naukowych - pozytywnie ocenione projekty otrzymujq z KBN 50% dofinansowania
badan. Najczesciej przedsiebiorcy zlecajq te badania JBR. Jest to najwieksza czesc
dofinansowania, jakq JBR otrzymujq od Panstwa, gdyz statutowa pomoc z budzetu dla
tych jednostek, wynosi srednio jedynie 20%, podczas gdy w USA instytuty badawcze
sq finansowane w 100% przez rzqd federalny. W rezultacie przedsiebiorstwa (te,
ktére stac) chetniej kupujq gotowq technologie lub licencie za granicq, niz prowadzq
badania na wtasnq reke w kraju.

Jednym z waznych elementéw dobrej wspotpracy sektora navukowego z przemystem sq
staze w przedsiebiorstwach odbywane przez pracownikéw naukowych oraz staze
kadry i pracownikéw przedsigbiorstw odbywane w os$rodkach naukowych. Mogtoby to
sprzyjaé réowniez tworzeniu nowych firm technologicznych, zaréwno wychodzqgcych ze
sfery badawczo-rozwojowej, jak i tych z duzych korporacji, ktére generujq nowe
technologie i nie koniecznie z nich korzystajq. Problemem jest jednak brak w Polsce
kapitatu na tego typu dziatania. W 2001 r. wydatki ogétem na nauke w Polsce
wyniosty jedynie 0,65% PKB. Przemyst pokrywa ok. 30-40% tych wydatkdw.
Przyczynq tak niskiego poziomu finansowania sektora B+R przez przemyst jest brak
instrumentéw, ktére wspomagatyby wspétprace przemystu z jednostkami naukowymi.
Np. w Wielkiej Brytanii, w latach 2001 i 2002, kazdy przedsiebiorca, ktéry
zainwestowat w prace B+R dostawat od panstwa ,bonus” w postaci 200% odpisu
wartosci prac B+R od obliczonego podatku dochodowego dla matych i $rednich
przedsiebiorstw i 100% dla duzych firm i korporacji. W 2002 i 2003 r. wydatki
budzetowe na nauke w Polsce wynosity odpowiednio 0,344% i 0,337% PKBI3!

Od poczqtku lat 90-tych w sektorze JBR-6w trwa restrukturyzacja, jednak nadal obok
znakomitych osrodkéw, duzo jest takich, ktére zyjq z wynajmu powierzchni i nie sq w
stanie odnalezé sie w rzeczywistosci rynkowej. Z drugiej strony z JBR-6w odptywajq
specjalisci - ludzie w wieku 40 - 50 lat z doswiadczeniem i jeszcze checiq do pracy,
jest coraz mniej oséb zdolnych do wykonania pracy na poziomie swiatowym, a trzeba
pamietaé, ze rozwdj nowych technologii to gtéwnie wiedza, ktérq posiadajq ludzie. W
JBR-ach zostajq naukowcy w wieku przedemerytalnym i miodzi pracownicy z
ambicjami, ale bez doswiadczenia. Uczestnicy seminarium pt. Jaki powinien by¢
docelowy model infrastruktury badawczo-rozwojowej¢ zorganizowanego w listopadzie
2003 r. podkreslali, ze ,zakup technologii to zakup dobrego zespotu specjalistow,

31 dla poréwnania - poziom wydatkéw na badania naukowe w Czechach i Stowenii wynosi 1,4%, Wtochy
wydajq 1%, podobnie Grecja, Szwecja i Finlandia — ok. 3,6%; Finlandia na poczqtku lat 90-tych przezywata
jeszcze wiekszy kryzys gospodarczy niz aktualnie Polska, ale dzieki m.in. bardzo wysokim naktadom na nauke,
szybko uporata sie z ktopotami ekonomicznymi.
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ktéremu trzeba da¢ prace i odpowiednio wynagrodzi¢”32. W zwiqzku z sytuacjq w JBR
i wynikajqcq z niej fluktuacjq kadry, mamy obecnie luke pokoleniowq, ktérq istniejqce
warunki finansowe i prawne powiekszajq.

Obecnie struktura finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce wyglgda
nastepujgco: badania podstawowe — pochtaniajg 38% wydatkéw, stosowane - 26%,
prace rozwojowe - 36%, w USA rozdysponowanie pieniedzy wyglgda nieco inaczej i
tak: na badania podstawowe przeznaczane jest 18% wydatkéw, na stosowane - 21%,
a na prace rozwojowe - 61%. Jak widaé w Polsce, w odréznieniv od USA, znaczna
czes¢ naktadéw na badania przypada na badania podstawowe, czyli na te czesé,
ktéra nie jest blisko praktyki. Obecnie ksztattowanie polityki w zakresie badan
naukowych zalezy od reprezentantéw srodowiska naukowego, a nie od Ministra Nauki
i nie jest to najszczesliwsze rozwiqzanie. Duzym krokiem naprzéd ma by¢ ustawa o
finansowaniu nauki (powinna weijs¢ w zycie w 2004 r.), ktéra ma umozliwi¢ zmiane
struktury  finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej, poniewaz decyzje
dotyczqce finansowania, bedq w gestii Ministra Nauki. Nowa ustawa przewiduje, obok
projektéw celowych, mozliwosé finansowania badan aplikacyjnych oraz prac
rozwojowych. Projekty rozwojowe bytyby elementem polityki Ministra Nauki w zakresie
wspierania wspoétpracy pomiedzy przemystem a naukq, na etapie wczesniejszym niz
projekty celowe. Minister bedzie miat réwniez mozliwos¢ dofinansowania programéw,
tworzonych przez Ministerstwo wedlug okreslonych celéw strategicznych finansowania
polskiej nauki33. To sq zatozenia, czas pokaze ile z nich pozostanie w praktyce i jakie
rezultaty przyniosq.

Obok opisanych barier rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Polsce, do istotnych
utrudnien mozna zaliczy¢ jeszcze bariery natury ogdlnej takie, jak: obowiqzki cigzqce
na przedsiebiorcach, ktére naktada na nich Kodeks pracy, Kodeks spétek handlowych,
przepisy dotyczqce norm jakosci i bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego i
szereg innych.

Rozwdj gospodarki w ogdle zalezy réwniez od wielkosci deficytu budzetowego, bez
skutecznego  ,tatania” dziury budzetowej nie bedzie szybszego wzrostu
gospodarczego w dluzszym okresie. Ciqgle brak radykalnych krokéw w celu
ograniczania deficytu w przyszfoici, a wiec stabilnosé finanséw panstwa nie jest
pewna, a jest to podstawa podejmowania decyzji inwestycyjnych, réwniez przez
inwestoréw zagranicznych.

32 Zob. wypowiedz C. Szczepanskiego, Prezesa Zarzqdu ETC-PZL Aerospcae Industries Sp. z o.0. podczas
seminarium pt. Jaki powinien by¢ docelowy model infrastruktury badawczo-rozwojowejé, Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych i ,,Rzeczpospolita”, listopad 2003.

33 Na podst. wypowiedzi uczestnikédw cyklu seminariéw nt. innowacji w polskim przemyéle organizowanych w
2003 r. przez Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych i ,,Rzeczpospolitq”.
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Przedsigbiorcy zapewne byliby szczesliwi z obnizenia kosztéw pracy, zwlaszcza tych
pozaptacowych. Jesli dosztoby do tego odbiurokratyzowanie gospodarki oraz
zmniejszenie liczby ucigzliwych urzednikéw, firmy zaczetyby powstawaé jak grzyby po
deszczu, a ich wyniki finansowe przy obecnej skali CIT bytyby zapewne catkiem niezte.

3.10. Podsumowanie

Z raportu Swiatowego Forum Gospodarczego (WEF) opublikowanego w grudniu 2003
r. wynika, ze Polska nie potrafi wykorzystaé szansy na rozwéj gospodarczy oparty na
nowych technologiach.

Aby okresli¢ stopien gotowosci do wykorzystania nowych technologii oraz wptywu
inwestycji w sektor ICT na rozwéj gospodarczy danego kraju analitycy WEF stworzyli
specjalny wskaznik NRI (Networked Readiness Index)34. W rankingu stopnia
wykorzystania inwestycji w technologie informatyczne i telekomunikacyjne (ICT), ktéry
powstat dzieki wyliczeniu wskaznika NRI, Polska wypadta wyjqtkowo blado na tle
pozostatych krajéw regionu, zajmujqc odlegte 47. miejsce (znalazta sie tuz za Jordaniq
i daleko w tyle za swoimi bezposrednimi rywalami: Litwq (42.), Stowacjq (41.),
Wegrami (36.), totwq (35.), Czechami (33.), Stoweniq (30.) i Estoniq (25.). Specjalisci
WEF nisko ocenili zaréwno warunki, jokie oferujemy firmom z branzy IT, jak i poziom
wykorzystania nowych technologii oraz wykorzystanie korzysci z nich ptyngcych.
Zaskakujgce, ze pod wzgledem warunkéw politycznych i regulacji prawnych Polske
wyprzedzity takie kraje afrykanskie, jak Zambia, Tanzania, Malawi czy Botswana. Pod
wzgledem infrastruktury informatycznej jesteSmy najgorsi z wszystkich dziesieciu krajow
wstepujqcych w maju 2004 r. do Unii Europejskiej 3.

Zacytowane dane nie napawajg optymistycznie, a zmiana sytuacji moze sie¢ dokonaé
jedynie po wprowadzeniu szerokich reform w wielu dziedzinach. O sukcesie w rozwoju
dziedzin opartych na wiedzy decyduje z jednej strony poziom szkolnictwa, poziom
naktadéw na badania i rozwéj, a z drugiej — rozwiqzania prawne przy rozwinietej
infrastrukturze oraz odpowiednim poziomie wykorzystania nowoczesnych technologii
przez obywateli, biznes oraz instytucie publiczne. Na zakonczenie tej czesci pracy
chcielibysmy zaprezentowaé¢ przyktad Hiszpanii, ktéry dowodzi, ze odwrdcenie
niekorzystnych tendencji w rozwoju gospodarczym jest jak najbardziej mozliwe w
stosunkowo niedlugim czasie. Warunkiem koniecznym jest wola polityczna podijecia
zdecydowanych dziatan. W 1981 r. Hiszpanii nie bylo wsréd 20 krajow
najaktywniejszych w obszarze nauki (Polska byta wtedy na wysokim 15-tym miejscu), a
w 1993 r. byta juz na 12-tym miejscu (Polska spadta na 19-te). Bylo to mozliwe dzieki
obraniu strategii rozwoju opartej na nauce. W latach 80-tych Hiszpania przeznaczata

34 W sktad wskaznika NRI wchodzq: oceny warunkéw oferowanych przez dany kraj firmom z branzy IT (sytuacja
rynkowa, regulacje prawne i poziom rozwoiju infrastruktury); poziom wykorzystania technologii wéréd obywateli,
przedsiebiorstw i instytucji publicznych; zdolno$¢ wykorzystania i czerpania korzysci z nowych technologii. Polska
nie potrafi wykorzystaé nowych technologii, Gazeta Wyborcza, 10.12.2003.
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na nauvke 0,33% PKB z budzetu (Polska ponad 1,5%), w drugiej potowie lat 80-tych,
zgodnie z nowq strategiq m.in. zwigkszono 3-krotnie ptace pracownikéw naukowych
oraz zwiekszono rekrutacie na studia panstwowe do 4.000 studentéw na 100.000
mieszkancéw. Naktady na nauke, badania i rozwéj wzrosty do 1%. W tym czasie
Polska ksztakcita okoto 1.200 studentéw na 100.000 mieszkancéw, a naktady na nauke
wynosity okoto 0,6% PKB3¢ — tak pozostato do chwili obecnej. Chociaz w Polsce
wielokrotnie zwiekszyta sie liczba studentéw, nadszedt czas, zeby zmieni¢ podejscie do
inwestowania w rozwdj intelektualny, jesli nie chcemy zosta¢ na marginesie gospodarki
Swiatowej.

4. Najlepsze praktyki w zakresie eliminacji barier oraz wspierania
KBI w USA i Europie

Problematyka wspierania rozwoju KBl jest przedmiotem zainteresowania wielu
organdéw panstwowych i miedzynarodowych. Szczegdlne zaangazowanie w tym
zakresie wykazaty OECD, Komisja Europejska i rzqd Stanéw Zjednoczonych.
Problematyke  wspierania rozwoju dziedzin opartych na wiedzy mozna
usystematyzowaé¢ w dwie zasadnicze grupy zagadnieh. Pierwszq grupe tworzq
rozwiqzania, ktére stwarzajq korzystne warunki wejscia na rynek i ograniczajq lub
likwidujg monopole. Drugq grupe dziatan mozna ujgé jako stosowanie instrumentéw
wspierajgcych rozwdj przedsiebiorstw lub jednostek dziatajgcych w dziedzinach
opartych na wiedzy.

Nalezy w sposéb szczegdlny podkresli¢, iz waga obu grup zagadnien nie jest réwna.
Funkcjonowanie duzych barier wejscia na rynek oraz ograniczenie konkurencji w
sposéb naturalny hamuje samoczynny rozwéj dziedzin opartych na wiedzy bqdz tez
rozwdj ten w ogdle uniemozliwia. Z kolei brak narzedzi wspierajgcych rozwéj moze
wptywaé na spadek tempa rozwoju KBI, jednak prawdziwe potrzeby rozwojowe dla
tych dziedzin tworzy rynek.

Ponizszy rozdziat zawiera analize opisowq najlepszych praktyk w zakresie eliminacji
barier rynkowych oraz przedstawienie zasadniczych narzedzi wspierania KBI
stosowanych w Europie i Ameryce. Oparty jest on opracowaniach OECD: Competition
and Regulation Issues in Telecommunications3”, Measuring the Information Economys38,
Banku Swiatowego: Composition of Foreign Direct Investment and Protection of
Intellectual Property Rights: Evidence form Transition Economies3?, opracowaniu S. Sterna,
M.E. Portera i J.L. Furmana o determinantach krajowego potencjatu innowacyjnego4©,
pracy W. Lehra | T. Kiesslinga na temat dualnego charakteru regulacji telekomunikacii
w USA i Europie*!, opracowaniach Unii Europejskiej dotyczqcych postepu w osiqganiu

36 Prof. J. Zimny, Bez nauki nie mamy szans, MYSL POLSKA nr 22, 1.06.2003.

37 Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise
Affairs, Competition Committee, Paris 2002

38 Measuring the Information Economy, OECD, Paris 2002

39 Smarzynska B.K. Composition of Foreign Direct Investment and Protection of Intellectual Property Rights: Evidence
form Transition Economies, The World Bank, February 2002

40 Stern S., Porter M.E., Furman J.L., The Determinants of National Innovative Capacity, National Bureau of Economic
research, Working Paper 7876, Cambridge 2000

41 Lehr W., Kiessling T., Telecommunication Regulation in the United States and Europe: The Case for Centralized
Authority, Paper presented to the 26" Telecommunications Policy Research Conference, Alexandria VA, 1998
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celéw rozwoju innowacyjnosci w gospodarce napedzanej przez KBI42, pracach
dotyczqcych wptywu sektora ICT na wzrost gospodarczy43, wptywu patentéw na
rozwdj KBl w Europie44, opracowan przygotowanych dla rzqdéw USA i Wielkiej
Brytanii4>. W pracy wykorzystano takze raport Instytutu Badan nad Demokracijq i
Przedsiebiorstwem Prywatnym pod tytutem Finansowanie biznesu technologicznego?é.
Inne prace wykorzystane w tym rozdziale bedq przywotywane w miare potrzeby.

4.1. Deregulacja telekomunikaciji

Problematyka deregulacji dziatalnosci telekomunikacyjnej jest waznym zagadnieniem z
zakresu zwiekszenia zakresu konkurencji w gospodarce. Telekomunikacja jest tq
dziedzing, ktéra byta objeta monopolem, co powodowato negatywne skutki dla
gospodarki. Stosunkowo najwczesniej kwestie deregulacji telekomunikacji zostaty
podjete w Stanach Zjednoczonych. W USA regulacja telekomunikacji jest dokonywana
przez Federalng Komisje tqcznosci (Federal Communication Commission — FCC), ktéra
funkcjonuje na szczeblu federalnym oraz przez Komisje Uzytecznosci Publicznej (Public
Utility Commissions — PUC), ktére funkcjonujq na szczeblu stanowym. Historycznie PUC
byty odpowiedzialne za regulacje tqcznosci wewngtrz stanu, a FCC pomiedzy
stanami.#’ Taki podziat obowiqzkéw powodowat, ze ustugi lokalne byty subsydiowane
przez ustugi miedzystanowe. Az do roku 1960 w USA utrzymywat sie monopol Bell
System. Od poczqtku lat 60-tych zaczety zarysowywaé sie réznice pomiedzy PUC i
FCC, ktéra stawata sie coraz bardziej pro-konkurencyjna. W efekcie konkurencia w
telekomunikacji zaistniata szybciej w USA niz w Europie. W roku 1984 Bell System
zostal poddany procedurze demonopolizacyjnej, w wyniku ktérej oddzielono ustugi
diugodystansowe (miedzystanowe) od wewnetrznych i powstato 7 Regionalnych
Kompanii Bell oraz AT&T dziatajgcego jako operator miedzystanowy48.

W roku 1996 weszta w zycie ustawa o tgcznosci zawierajgca postanowienia
dotyczqce zwiekszenia konkurencji zwtaszcza na rynkach lokalnych, ktére de facto
pozostaty monopolami. Dla osiqgniecia tego celu ustawa wymagata od dominujgcego
operatora otwarcia jego sieci na rzetelne, nie dyskryminacyjne stawki i warunki dla
konkurujgcych dostawcéw ustug oraz zezwalata konkurujgcym dostawcom ustug na
odsprzedaz ciqzqcych na nich ustug z rabatem réwnym nie poniesionym kosztom
dominujgcego operatora. Ustawa ta zobowiqgzata FCC do okreslenia regut, wedtug
ktérych miato nastqpi¢ otwarcie sieci operatoréw dominujgcych. Ustawa okresla
niezwykle krétki okres na przygotowania rozporzqdzen wykonawczych przez FCC. W
lecie 1996 roku FCC opracowata pierwsze rozporzqdzenie wykonawcze w zakresie
otwarcia sieci, na co kilka stanéw zareagowalo wniesieniem apelacji do Osmego

42 Progress towards the objectives set out in the European Commission Communication on Innovation in a Knowledge
— Driven Economy, European Commission, Enterprise Directorate — General, Brussels 2002

43 ICT and Econopmic Growth, STEP rapport/ report R-01/2002, Oslo, Norwegia

44 Pascual J.S., Fernandez R.G., Software patents and their impact in Europe, Universidad Politecnica de Madrid,
Universidad Complutense de Mardid, maszynopis powielony, Madryt 2000

45 Federal Research and Development Overview, The University of Texas System, November 2001, oraz Designs for
innovation. A consultative note, HM Treasury Inland Revenue, December 2001

46 Bgk M., Kulawczuk P., Szczeéniak A., Szczurek Szczeniak., Finansowanie biznesu technologicznego, Instytut Badan
nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2003

47 Lehr W., Kiessling T., Telecommunication Regulation in the United States and Europe..., wyd. cyt. s. 6

48 Tamze s. 7
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Okregowego Sqdu Apelacyjnego, ktéry podjgqt szereg decyzji zmieniajgcych
szczegdtowe postanowienia rozporzqdzen argumentujgc, ze FCC naduzyt swojej
wiadzy4%. Postanowienia Osmego Sqdu Okregowego ograniczyly mozliwosci
funkcjonowania FCC jako centralnej wtadzy regulacyjnej. Pomimo tego, ustawa z 1996
roku stanowita wyznacznik dla reform deregulacyjnych podejmowanych w innych
krajach.

Az do poczqtku lat 80-tych telekomunikacja byta wylqgczona z polityki regulacji
konkurencji Unii Europejskiej. Rynki telekomunikacyjne byty regulowane przez
ustawodawstwa narodowe poszczegdlnych krajow cztonkowskich. W 1987 roku zostata
przygotowana Zielona Ksiega Rozwoju Wspdlnego Rynku Ustug Telekomunikacyjnych i
Wyposazenia.’® Od tego czasu Komisja Europejska starata sie wypetniaé role
europejskiego regulatora telekomunikaciji, chociaz do tej pory formalnie nie nabrata do
tego uprawnien.’! W obrebie Komisji Europejskiej za sprawy konkurencji odpowiada
Dyrektoriat Generalny IV (Konkurencji). Dyrektoriat ten stat sie gtéwnym organem
wspdlnoty prowadzqgcym polityke liberalizacji rynku telekomunikacyjnego. W oparciu o
artykut 90 Uktadu Europejskiego, Komisja moze podejmowaé dziatania réwnowazqce
watpliwe posuniecia polityki gospodarczej cztonkéw UE w zakresie praw wytqcznosci,
jezeli naruszajq one inne artykuty Uktadu Europejskiego.52 W 1988 roku Komisja
vuznata, ze prawa dominujgcych operatoréw do wylqcznej dystrybucji ustug
telekomunikacyjnych naruszajq artykut 90 Uktadu Europejskiego i wezwata do
zniesienia tych praw.33 Obecnie zasadniczq role w przygotowaniu przepiséw
dotyczqgcych rynku telekomunikacyjnego odgrywa Dyrektoriat Xlll zajmujgcy sie
telekomunikacjq, rynkiem informacyjnym oraz realizacijq badan i rozwoju w tych
dziedzinach. Dyrektoriat ten przygotowat w 1997 roku dyrektywe dotyczqcq
licencjonowania w telekomunikacji. Praktyczna realizacja dyrektyw UE w zakresie
regulacji telekomunikaciji spoczywa jednak na narodowych regulatorach.

Jak wskazywat w 2002 r. raport OECD%4, jezeli w 1995 r. w wiecej niz 2/3 krajéw
OECD funkcjonowaty ustawowe monopole telekomunikacyjne, to w 2001 r. taki
monopol funkcjonowat juz tylko w Turcji. Wedlug OECD kluczowym czynnikiem
liberalizacji rynkéw telekomunikacyijnych krajéw OECD byta amerykanska ustawa o
tqcznosci z 1996 r. W Niemczech w wyniku liberalizacji ustug telekomunikacyjnych nowi
operatorzy obijeli ponad 40% rynku potgczen diugodystansowych.

Raport OECD sporzqdzony w 2002 roku wskazuje na nastepujgce kluczowe

zagadnienia rynkéw telekomunikacyjnych:3>

Wysoki poziom koncentracji ustug, pomimo przeprowadzanej liberalizacji.

W wiekszosci krajow OECD ogdlne prawo regulacji konkurencji odnosi sie réwniez do
sektora telekomunikacyjnego. Oznacza to, ze regulacja telekomunikacji jest
dokonywana z reguty przez organ antymonopolowy oraz regulatora
telekomunikaciji.

49 Tamze s. 8

50 Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications Services and Equipment,
Commission of European Communities, 30.06.1987, COM (87), Brussels

51 stan na 30.06.2003

52 Lehr W., Kiessling T., Telecommunication ..., wyd. cyt. S. 9

53 Tamze s. 9

54 Competition and Regulation ..., wyd. cyt. S. 7

55 Tamze s. 7
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Istnieje ogdlna zgoda na regulacje ustug operatoréw sieci stacjonarnych w zakresie
uruchamiania i likwidacji ustug przez sieci konkurentéw przy wykonywaniu sieci
operatora gtéwnego. Brak natomiast przekonania, ze podobne regulacje powinny
obowiqzywac sieci komérkowe. Zasadnicze pytanie brzmi: czy konkurencia w
sieciach komérkowych powinna byé wzmocniona poprzez obowiqzkowy dostep do
istniejqcych sieci ze strony nowych rywali.

Ogromny batagan (mismatch) powstal w zakresie cen dostepu w sytuacji, w ktérej
coraz wiecej cen detalicznych, zwlaszcza w zakresie dostepu do Internetu ma
charakter ryczattowy (bez wzgledu na czas korzystania). W tym przypadku ceny
dostepu dla konkurentéw do sieci istniejqcej oparte na czasie (za minute) mogq by¢
dyskryminacyijne.

Duze problemy wywolujq sytuacje, w ktérych zobowiqzane sieci wprowadzajq wyzsze
optaty potqczen do sieci konkurentéw. Z drugiej strony, wtedy gdy tego typu
rozwigzania sq niemozliwe, sieci wchodzqgce mogq odnosi¢ korzysci z cen potqczen
miedzy operatorami, ktére sq powyzej kosztéw, przez odpowiednie umédwienie sie
z konsumentami, ktérzy notujq wiecej potqczen przychodzqcych niz wychodzqcych
(,,call-sinks™). Kiedy potgczenia miedzy operatorami sq ponizej kosztu, to nowe sieci
mogq zawiera¢ umowy przede wszystkim z klientami, ktérzy posiadajq wiecej
potqgczen wychodzqcych niz przychodzqcych.

Poza problemami wynikajgcymi z wykorzystywania pozycji konkurencyjnej, wtadze
antymonopolowe wielu krajéw sq zmuszone rozpatrywaé zagadnienia koncentracji
pomiedzy firmami telekomunikacyjnymi, a dostawcami Internetu, ustug telewizji
kablowej, itp.

Naijlepsze praktyki w zakresie deregulacji ustug telekomunikacyjnych funkcjonujq w
dwéch krajach - w USA i Niemczech. W Niemczech rynek telekomunikacyijny zostat w
petni zliberalizowany 1 stycznia 1998 r. Od tego dnia wprowadzono wybér
operatora diugodystansowego poprzez preselekcije numerem oraz obowiqgzek
operatora sieci miejscowej do zbierania ptatnosci na rzecz wszystkich operatoréw. W
2002 r. 180 firm zapewniato tego typu ustugi, cena ustug spadia nawet o 95%,
znaczqgco spadly ceny telefonii komérkowej oraz koszty dostepu do Internetu.
Liberalizacja przyczynita sie do wzrostu swiadczonych ustug telekomunikacyjnych o
60% w ciqgu 3 lat. Corocznie rynek rést o ponad 10% przy znaczqgcych obnizkach cen.
Regulacje niemieckie opieraty sie na nastepujgcych zatozeniach:56

1. Koncentracja na regulacji optat. W Niemczech regulacji podlegajq zaréwno optaty
za dostep do ograniczonych zasobdw, jak i ceny koncowe dla konsumentéw.

2. Optaty dla konsumentéw. Optaty dla konsumentéw byty rozpatrywane w ramach
pakietéw ustug (koszykéw), do ktérych pakowano kilka ustug. Poziom cen
okreslonego pakietu powinien byé¢ zredukowany w pewnym okresie w zwiqzku ze
wzrostem produktywnosci minus poziom inflacji. W Niemczech skonstruowano 2
pakiety: dla klientéw biznesowych i indywidualnych. Na rok 1998/99
przewidziano obnizke cen o 4,3% (przy zatozonym wzroscie produktywnosci o 6%),
a w kolejnym roku 1999 /2000 przewidziano obnizke o 5,3%.57

3. Opftaty za potgczenia pomiedzy operatorami. Rozwiqgzania niemieckie opierajq sie
na negocjacjach pomiedzy operatorami w zakresie optat pomiedzy operatorami

56 Competition and Regulation ..., wyd., cyt., s. 180-187
57 Tamze s. 185
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oraz dostepu do sieci lokalnej. Jezeli negocjacje zakonczq sie niepowodzeniem, to
kazda ze stron moze zwréci¢ sie z apelacjq do Organu Regulujgcego albo obie
strony mogq poprosié¢ ten organ o arbitraz. Organ regulujgcy jest zobowigzany w
ciqgu 10 tygodni wydaé rozstrzygniecie. Optaty za potgczenia miedzy
operatorami oparte sq na cenach rynku miedzynarodowego. Od 1 stycznia 1998
do 31 stycznia 2000 ta optata wynosita 2,7 feniga za minute i w 2001 roku
zostata obnizona do 2,04 feniga za minute.58

4. Optaty za dostep do lokalnej sieci. Od 1 stycznia 1998 roku wprowadzono
usprawnienie dostepu nowych operatoréw do lokalnych weztéw (abonentéw)
ustanawiajqc réwniez cene za te ustuge. Pomiedzy 31 marca 2001, a 31 marca
2003 ceny te zostaly zmniejszone o okoto 5%. Okoto 300.000 lokalnych weztéw
abonenckich jest w chwili obecnej dzierzawionych przez miejscowych operatoréw
od Deusche Telekom.5?

5. Zwiekszenie dostepu do Internetu. Zgodnie z regulacjami UE wtasciciel sieci lokalnej
powinien zapewni¢ dostep do lokalnych weztéw abonenckich. Ma to umozliwié
dostawcom Internetu mozliwos¢ dostarczania szerokopasmowego dostepu do
Internetu za pomocq linii DSL. Wedlug decyzji Regulatora z marca 2001 roku
Deustche Telekom byt zobowiqgzany do przedstawienia odpowiedniej propozycji
swoim konkurentom ofert cenowych. Od listopada 2000 roku Deustche Telekom
zostat zobligowany do zaoferowania ryczalowej stawki za dostep do weztdéw
lokalnych dla dostawcéw szerokopasmowego Internetu. Rozwiqzania te wptynety
na to, ze stopa wzrostu liczby uzytkownikéw szerokopasmowego Internetu w
Niemczech byta wieksza na przestrzeni lat 2000-2002 niz w USA, Wielkiej Brytanii
czy we Francji.60

W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje wiele rozwiqzan podobnych do niemieckich.
Stanowe komisje PUC regulujq detaliczne stawki telekomunikacyjne. Dotyczy to réwniez
dyskontowych stawek cen sprzedazy, cen hurtowych za potgczenia miedzy
operatorami, za wykorzystanie elementéw sieci, wzajemne kompensacje ustug itp.,
chociaz strony majq prawo uzgodnié inne stawki (ale tylko pomiedzy operatorami). W
styczniu 2000 roku Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych upowaznit FCC do ustalania
metodologii okreslania kosztéw dla opracowywania stawek hurtowych.

Wyddaije sie, ze deregulacja ustug telekomunikacyjnych w USA i w Niemczech znaczqgco
przyczynita sie do rozwoju tego sektora. Na tym tle wyraznie widaé niedostatki
polskich rozwiqzan: brak realnego wptywu regulatora na ceny, brak upowaznienia do
ustalen arbitralnych w przypadku braku efektu negocjacji pomiedzy operatorami oraz
praktyczna ustawowa bezsilnosé regulatora i organu antymonopolowego wobec TP
S.A. Wyddaje sie, ze liberalizacja rynku w Polsce odbywa sie pod dyktando
monopolisty.

4.2. System podatkowy sprzyjajgcy rozwojowi KBI

58 Tamze s. 186
39 Tamze s. 186
60 Tamze s. 186-187
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Poziom innowacyjnosci®’ w danym kraju jest uzalezniony od szeregu czynnikéw, takich
jok struktura gospodarki (np. wielkos¢ sektora gospodarki opartej na wiedzy, rola
sektora obronnego, ilos¢ duzych, nowoczesnych firm), poziom infrastruktury nauki,
poziom powiqzan z gospodarkq sSwiatowq, wielko$¢ naktadédw publicznych i
prywatnych na nauke (a takze powiqzania miedzy badaniami finansowanymi ze
zrédet publicznych i prywatnych), sposdb i szybkosé rejestrowania patentéw, ochrona
praw autorskich. Wspieranie innowacyjnosci powinno wiec oddziatywac¢ na mozliwie
szerokie spektrum wymienionych czynnikéw, a decyzje o wprowadzeniu instrumentéow
finansowych powinny byé poprzedzone opracowaniem strategii innowacyjnosci.

Jednqg z mozliwosci wspierania innowacyjnosci jest zwiekszenie srodkéw finansowych,
ktére mogq by¢ wykorzystane na ten cel w przedsiebiorstwach. Wtadze publiczne
majq zasadniczo dwie grupy instrumentéw w tym zakresie:

e Granty (dotacje na wspieranie innowacyjnosci)
¢ |Instrumenty podatkowe

W ocenie Komisji Europejskiej®?, gospodarki o duzym stopniu innowacyjnosci, takie jak
Finlandia, Szwecja, Niemcy preferujq stosowanie dotacji, wychodzqc z zatozeniaq, ze
wysoki obecnie poziom wydatkéw na innowacyijnosé czynitby stosowanie instrumentéow
fiskalnych zbyt kosztownym. Kraje te nastawiajq sie raczej na programy grantéw dla
wybranych przemystéw lub technologii przysztosci. B-Indeks, mierzqcy przyjaznosé
podatkowq, nalezy w wymienionych krajach do najwyzszych w Unii Europejskiej
(najbardziej niekorzystnych). Odmienne podejscie cechuje kraje o stosunkowo niskich
naktadach na innowacyjnosé, takie jak np. Portugalia czy Hiszpania. Kraje te majq
najbardziej przyjazne dla innowacyjnosci systemy podatkowe 43,

Witadze publiczne majg do wyboru trzy grupy instrumentéw podatkowych,
wspierajgcych innowacyjnosé, w zakresie podatku dochodowego:

e QOdliczenia od podatku

e QOdliczenia od podstawy opodatkowania

e Opodznienie terminu ptatnosci zobowiqzan podatkowych, np. poprzez przyspieszonq
amortyzacje.

4.2.1. Przy$pieszona amortyzacja

Mozliwos¢ natychmiastowego zaliczenia w koszty wydatkéw na B+R oznacza
zastosowanie natychmiastowej amortyzacji i powoduije, ze wskaznik B jest réwny 1, a
system podatkowy posiada charakter neutralny. Przyspieszona amortyzacja nie
posiada charakteru realnego bodzca podatkowego. Ponadto zacheta ta jest niechetnie

61 Na potrzeby opracowania przyjeto definicje innowacyjnoséci w oparciv o Oslo Manual

62 por. Corporation tax and innovation

63 B-Index wynosit w latach 2001-2002 odpowiednio: w Szwecji — 1.015; w Finlandii — 1.010, w Niemczech -
1.025; w Portugalii - 0.665, w Hiszpanii — 0.559. Por. Tax Incentives for Research and Development: Trends and
Issues. OECD 2003 s. 34
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stosowana przez niektére przedsiebiorstwa, gdyz ogranicza ich rentownos¢, a tym
samym zmniejsza mozliwosci ubiegania sie o kredyty bankowe, utrudnia zaliczanie
strat w przyszte zyski itp. Duza cze$é przedsiebiorstw dziata przy niskiej rentownosci i
obecnie wiele z nich jest raczej zainteresowanych wydtuzeniem okresu amortyzaciji, tak
aby poprawi¢ zdolnos¢ kredytowq, czy tez zwiekszyé wykazywane wskazniki
rentownosci, aby uzyskaé wyzszq wycene gietdowq. Wydaije sie, ze nalezy pozostawic
wybér przedsiebiorstwom w zakresie tego czy chcqg amortyzowaé wydatki na B+R
natychmiast czy tez w pewnym okresie. Podkreslamy jednak, ze przyspieszona
amortyzacja nie jest bodzcem podatkowym, ktéry wykraczatby poza prostq
neutralnosé systemu podatkowego.

4.2.2. Odliczenia od podatku i od podstawy opodatkowania

Odliczenia od podatku sq szczegdlnie atrakcyjne, jezeli firma generuje znaczqce
przychody podatkowe w podatku CIT. W takim przypadku zdecydowanie celowe jest
udzielanie pomocy poprzez odliczenie od podatku np. 20-30% naktadéw na B+R.

Wsréd krajéw OECD 11 krajéw stosuje odliczenia od podatku, a 7 — odliczenia od
podstawy opodatkowania.®4 Nalezy jednak podkreslié, ze skutecznos¢ obydwu
schematéw przy 19% podatku dochodowych (PIT i CIT) ptaconym przez
przedsiebiorstwa jest ograniczona i osiggniecie przy ich pomocy liczqcego sie
obnizenia wskaznika B-indeks wymaga ustalenia stopy odliczen na poziomie
przekraczajgcym 30%, tzn. 30% naktadéw na badania powinno by¢ odliczane od
podatku.b> Prowadzi to do kolejnego problemu. Wiele firm nie osiqga wystarczajqcej
rentownosci, aby przy stosunkowo niskim podatku dochodowym uzyska¢ naleznosci
podatkowe, pozwalajgce na petne odliczenie naktladéw na B+R. W takiej sytuacii
warto rozwazy¢ mozliwos¢, aby przedsiebiorcy mogli odlicza¢ naktady na B+R od
podatkdéw 3 lata wstecz i co najmniej pie¢ lat do przodu®® (w USA straty z tytutu
wydatkéw na B+R mozna rozliczaé w okresie do 20 lat).

Przy stosowaniu odliczen od podatkéw mozliwe sq dwa schematy ustalania wartosci

naktadéw, uprawniajqcych do ulgi:

® w oparciu o catkowitq warto$é naktladéw na innowacje lub pewne dziatania
innowacyjne np. B+R (schematy wartosciowe)

® w oparciu o wzrost naktadéw (schematy przyrostowe)

Obydwa schematy majq swoje stabe i mocne strony. Stabq stronq schematu
wartosciowego jest to, ze premivjq takze naktady, ktére bytyby poniesione przez
firmy, niezaleznie od istnienia ulgi podatkowej. Jednoczesnie jednak sq bardziej
skomplikowane w stosowaniu. Uwazamy, ze w warunkach polskich, przy niskich

%4 Tax incentives ...., s.14

65 Réwniez stosowanie odliczeh od podstawy opodatkowania daje mozliwo$é premiowania firm za naktady na
innowacyjno$é poprzez ustalenie wskaznika odliczen na poziomie przekraczajgcym 100% naktadéw.
Przyktadowo w Australii przedsiebiorcy mogq odliczy¢ od podstawy opodatkowania 125%. Podobna zasada
obowiqzuje w Danii.

66 Kanada pozwala matym firmom, kontrolowanym przez Kanadyjczykéw do odliczania naktadéw na B+R od
podatku 3 lata wstecz i 10 lat do przodu.
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naktadach na B+R bardziej zasadny jest schemat wartosciowy. Schemat przyrostowy,
przy niskiej stopie podatku dochodowego wzbudzitby mate zainteresowanie firm.

Kolejnym etapem zwiqzanym z ustalaniem instrumentéw podatkowych jest podijecie
decyzji o wprowadzeniu (lub nie) limitu naktadoéw, ktére podlegatyby odliczeniv od
podatku, jak réwniez ustalenie % naktadéw, ktéry bytby odliczany od podatku. W
OECD 34 krajéw, ktére stosujq wspomniany instrument wprowadza limity odliczen.

4.2.3. Inne rozwiqzania podatkowe

Doswiadczenie krajow OECD pokazuje, ze utracone wptywy podatkowe sq co najmniej
rownowazone przez zwiekszone naktady na badania ze zZrédet prywatnych. Studium
dotyczqce Kanady pokazato, ze 1 dolar uzyskany przez firmy z tytulu ulg
podatkowych generowat 1,38 dolara dodatkowych naktadéw na badania ze strony
tych firm. Podobnie analiza przeprowadzona w 9 krajach OECD, dotyczqca lat 1979-
1997 pokazata, ze 10% procentowe zmniejszenie kosztéw badan przez ulgi
podatkowe spowodowato 1% wzrostu naktadow w perspektywie krétkoterminowej i
10% wzrost nakladéw na badania ze zZrédet prywatnych w  okresie
diugoterminowym?7.

Tworzenie preferencjii podatkowych dla wyodrebnionych grup podmiotéw
gospodarczych moze sprzyja¢ tworzeniu grup intereséw oraz wiqzaé te grupy z
istniejgcymi preferenciami. Rezultatem tego moze by¢ sytuacja, w ktérej likwidacja
preferencji dla grupy intereséw przez wiladze publiczne staje sie praktycznie
niemozliwa. Przyczyny te powodujq duzq wstrzemiezliwos¢ wtadz publicznych w
zakresie udzielania preferencji. Dotyczy to takze sektoréw KBI. W wielu krajach
funkcjonujq jednak rozwiqzania zawierajqce zachety podatkowe, ktére majq charakter
typowych ulg podatkowych. Ulgi tego typu w czystej postaci sq w praktyce zakazane
w krajach UE (poza MSP). Nie ma réwniez bezposrednich bodzcéw podatkowych w
USA.

Zasadnicza linia dyskusji na temat opodatkowania KBl rozwijata sie w krajach UE
wokét opodatkowania VAT-em handlu elektronicznego z zagranicy do krajéw UE.
Ostatecznym rezultatem byta dyrektywa Komisji Unii Europejskiej z 7 maja 2002 roku,
ktéra nakazywata wprowadzenie opodatkowania transakeji internetowych podatkiem
VAT dostawcéw spoza UE w ciqgu 3 lat poczqwszy od 1 lipca 2003 roku w kraiju
odbiorcy ustug lub towaru.98 Zlikwidowana zostanie w ten sposdb luka prawna, w
wyniku ktérej transakcje internetowe unikaty podatkéw obrotowych.

Poszczegdlne kraje bezposrednio wspierajq wydatki na B+R. Dotyczy to wielu krajéow
UE. W Belgii funkcjonuje zwiekszona stopa odliczenia wydatkéw na B+R oraz na
nabywanie patentéw. Istnieje tez ryczaltowa stawka odliczenia od zyskéw do
opodatkowania na kazdego dodatkowego pracownika zatrudnionego w B+R.6°
Fiskalne instrumenty wspierania wydatkéw na B+R funkcjonujq w Holandii, Austrii, we

67 Tax incentives.... s.24
8 Council Directive 2002/38/EC of 7 May 2003, “Official Journal of the European Communities” L 128/41
69 Progress towards the objectives... wyd. cyt. S. 21
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Wioszech (poprzez reguty wylqczenia z opodatkowania rejestrowanych zyskéw). We
Francji od 1997 roku funkcjonuje ulga w podatku CIT obejmujgca wydatki na B+R
(podobne ulgi funkcjonujq takze w Hiszpanii i Grecji). Najnowsze innowacje w zakresie
stymulowanych wydatkéw na B+R lub inwestycie w matych firmach wprowadzono w
Wilk. Brytanii. Rozwiqzania brytyjskie obejmujq ulge w podatku od zyskéw
kapitatowych (CGT), uvlge podatkowq dla matych firm prowadzqgcych B+R, schemat
udzialu pracownikéw w kapitale firmy zawierajgcy réwniez elementy zachet
podatkowych. W odréznieniu od wymienionych krajéw, w Skandynawii (poza
Norwegiq) nie wykorzystuje sie ulg podatkowych do stymulowania wydatkéw na
B+R.70 Wynika to jednak z faktu, ze w tych krajach bardzo duzy jest poziom pomocy
bezposredniej, a wydatki na B+R stanowiq znaczny procent PKB. Ponizej
przedstawiono tablice zawierajgcq poréwnanie wartosci ulg podatkowych dla
okreslonych przedsiebiorstw z 6 krajow.”!

Tablica 4
Ulgi podatkowe z tytutu B+R w duzych przedsiebiorstwach 6 krajow
Kraj Prostota i Efektywne |Uwagi
pewnosé konieczne
vzyskania subsydium
Kanada Dobra prosta | 12% Prosta ulga kwotowa z 20% wartosciq maksymalng.
wartosé Wbudowana w podatek CIT.
Francja Mieszana 0-3,5% Przyrostowa, dwuletnia, rolowana baza z 50%
ujemnie maksymalng stawkq. Gdy limit 40 MFF (2001).
inflacie, baza
rolowana
Niemcy brak 0% Istniejq rozwiqzania regionalne, ale brak rozwigzania
krajowego.
Wiochy brak 0% Ulgi podatkowe na B+R tylko dla MSP.
Japonia Mieszana 0-1,8% Bazq jest najwyzszy poziom wydatkéw na B+R. Ulga jest
maksymalna ograniczona do 10% CIT.
baza
USA Mieszana 0-13% Ulga przyrostowa, ustanowiona na poziomie 20%
baza powiqzana z CIT. Baza zostata ustalona na poziomie
indeksowana i wartosci wydatkéw na B+R z lat 1984-88, indeksowanych
rolowana w relacji do S$redniej sprzedazy w ciqgu 4 lat
przypadajgcym na okres objety ulgqg. Firmy, ktére
wypadty z systemu ulg ubiega¢ sie mogq o przyrostowq
ulge na badania, ktéra wynosi od 2,65% do 3,75%.

Uwaga: efektywna stopa krancowa subsydium oznacza procentowq redukcje kosztu w stosunku do
dodatkowego 1 min funtéw szylingdw wydanych przez firme na B+R.
Zrédio: Design for innovation, ..., wyd. cyt.s. 11.

W Polsce obecnie brakuje narzedzi podatkowych stymulujgcych dokonywanie
naktadéw na B+R. Pomimo tego stosowany jest instrument podatkowy wspierajqgcy
autoréw, twoércdw, wynalazcdw w postaci 50% ryczattowych kosztéw uzyskania
przychodu. Jest to niewqgtpliwie jedna z tych praktyk, dzieki ktérej zasadniczo stepiono
progresie podatkowq w zakresie podatku CIT. Rozwigzanie to mozna wykorzystac
joko wazny czynnik konkurencyjnosci podatkowej Polski, sciqgajgc twércow
zagranicznych, aby opodatkowywali swoje wynagrodzenia w Polsce. Aby rozwigzanie

70 Progress fowards.. s. 23 Wyjqtkiem jest Dania, w ktérej wydatki na B+R podlegajgq odliczeniv od
podstawowego opodatkowania tak jak inne koszty.
71 Designs for Innovation... wyd. cyt. S. 11
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to dziatato efektywniej warto rozwazyé obnizenie krancowych stawek opodatkowania.
Wyddaje sie, ze wartosciowe bytoby takze uruchomienie, wzorem wielu krajéw UE oraz
USA, instrumentéw wspierajgcych dokonywanie wydatkéw na B+R zaréwno w duzym,
jak i matym biznesie.

Bardzo waznq role we wspieraniu rozwoju technologii petniq réowniez ulgi podatkowe
zwiqzane z lokowaniem kapitatu w matych przedsiebiorstwach, w tym o specyfice
technologicznej. Systemy takie funkcjonujq w wielu krajach m.in. w Wielkiej Brytanii,
Francji, USA i Kanadzie. Ponizej, za raportem OECD72 przedstawiono tablice
zawierajgcq dane dotyczqce schematéw ulg podatkowych sprzyjajgcych inwestycjom
typu venture capital, zwtaszcza ukierunkowanych na nowoczesne technologie.

Tablica 5

Ulgi podatkowe dla inwestycji kapitatowych typu venture capital w 2001 r.

Kraj Ulga podatkowa | Wartosé nakladu | Nazwa programu
(% wydatkéw kapitatowego
inwestycyjnych)
Kanada 15% 5 000 CAD Labour-sponsored Capital Corporations
(LSVCCs)
Francja 25% 75 000 FF Fonds Commun de Placement dans
I'innovation (FCPI)
Irlandia 42% 25 000 IEP Business Expansion Scheme (BES)
Holandia 100% 5000 NLG Tax Compensation Scheme
Szwaijcaria 50% 500 000 CHF Federal Decree on Venture Capital
Companies
Wielka Brytania | 20% 150 000 GBP Enterprise Investment Scheme (EIS)
20% 100 000 GBP
USA 100% Bez ogr. Certified Capital Companies (CAPCO at
State Level (e.g. Florida, Missouri )

Uwaga: w oryginale opracowania podano jako kraj posiadajgcy program pomocy kapitalizacyjnej
réwniez Polske z ulgg w wysokosci 50% poniesionych wydatkéw. Jest to nieporozumienie. Owszem dla
firm oséb fizycznych obowiqzywata ulga inwestycyjna w podatku PIT w wysokosci 50% poniesionych
naktadéw inwestycyjnych, ale rzeczowych lub na wartosci niematerialne i prawne (na aktywa), a nie na
wktady kapitatowe na kapitat wtasny (pasywa).

Zrédio: Entreprenurship and Growth: Tax Issues, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry,
Paris, February 2002, s. 17.

4.2.4. Sita reakcji przedsiebiorstw na zastosowanie instrumentéw
podatkowych

Wielu ekonomistéw mierzy zalezno$¢ miedzy sitq reakcji na zastosowanie bodzca
podatkowego w postaci ulgi podatkowej wspierajgcej B+R, a wartosciq nowo
wygenerowanych naktadéw na B+R przez przemyst. Ponizej przedstawiono tablice
podsumowujqcq te wyniki.

Tablica 6

Efektywnos¢ ulg podatkowych na B+R

Studium ) Oszacowana elastycznosé B+R do | Okres Kraj
ulgi podatkowej analizy

Australian Bureau of Industry Economics| 1.0 1984-94 | Australia

72 Entreprenurship and Growth: Tax Issues, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, Paris, February
2002
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(1993)
McFetrige and Warda (1983) 0.6 1962-82 |Kanada
Mansfield and Switzer (1985) 0.04 do 0.18 1980-83 |Kanada
Bernstein (1986) 0.13 1981-88 |Kanada
Bernstein (1998) 0.14 (krotki okres) 0.3 (dtugi okres) 1964-92 |Kanada
Manfield (1986) 0.35 1981-83 | USA
Berger (1983) 1.0do 1.5 1981-88 | USA
Baily and Lawrence (1987, 1992) 0.75 1981-89 |USA
Hall (1993) 1.0do 1.5 1981-91 | USA
McCutchen (1993) 0.28 do 102 1982-85 | USA
Hines (1993) 1.2do 1.6 1984-89 | USA
Nadiri and Mamuneas (1996) 0.95do 1.0 1956-88 | USA
Bloom, Grffith and Van Reenen (1999) | 0.16 (krétki okres) 1.1 (diugi okres) 1979-94 |G7 i
Australia

Zrédto: Hall and Van Reenen (2000), OECD
Jak wynika z powyzszej tablicy, dlugookresowa elastycznos$é naktadéw na B+R do ulg
podatkowych wynosita okoto 1.

4.2.5. Instrumenty podatkowe - wnioski

Reasumujqc, nalezy stwierdzi¢, ze najlepsze praktyki podatkowe w zakresie KBI

obejmujq:

1) Stosowanie rozwiqzan umozliwiajgcych zaliczanie naktadéw na B+R w koszty oraz
ich czesciowe subsydiowanie poprzez odliczenia od podatku (w Polsce takich
brakuije),

2) Stosowanie preferencji podatkowych wobec twércéw. Polska ma tutaj dobre
rozwiqzanie w postaci ryczattowych 50% kosztéw uzyskania przychodu. By¢ moze
warto bytoby wréci¢ do stosowanego mechanizmu funkcjonowania konta ,W” dla
twércéw, umozliwiajgcego opodatkowanie dochodéw w miare ich wydawania, a
nie powstawania,

3) Stosowanie schematéw ulg podatkowych z tytutu wkltadéw kapitatowych na kapitat
wtasny kwalifikowanych MSP (gtéwnie o orientacji technologicznej). Takich
rozwigzan w Polsce brakuje.

4.3. Najlepsze praktyki w zakresie ochrony witasnosci intelektualnej

Problematyka okreslenia optymalnego zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej jest
niezwykle trudna. Wymaga ona bowiem pogodzenia intereséw spoteczenstw z
interesami twércéw. Potencjalne konflikty mogq rozwijaé sie na wielu ptaszczyznach. J.
S. Pascual oraz R. G. Fernandez”? podajq szereg przyktadéw naduzywania ochrony
patentowej. W szczegdlnosci wskazujq oni na problem oczywistych patentéw, czyli
patentowania bardzo prostych lub nawet trywialnych wynalazkéw, wymagajqgcych
czesto tylko kilku godzin pracy obliczeniowej. Patentowanie oczywistych rozwiqgzan
narusza prawo innych oséb, ktére bez trudu mogq podobny problem rozwiqzaé przy
uzyciu danej metody, ale jest ona chroniona patentem.

73 Pascual J. S., Fernandez R. G., Software patents and their impact in Europe, wydawnictwo cytowane
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Az do 1930 roku Urzqd Patentowy Standéw Zjednoczonych stosowat obecnq polityke
patentowania wszystkiego co sie da, bez wzgledu na oczywistos¢ danych wynalazkéw.
W latach 30-tych rzqd USA zmienit polityke i zaczqt traktowaé kwestie oczywistych
patentdéw jako praktyke monopolowq. Spowodowato to, ze przemyst zaczqgt stosowaé
patentowanie tylko w celach ochrony wtasnosci przemystowej, a nie joko narzedzie
ograniczenia konkurencji. Kolejny zwrot w polityce patentowej w USA nastqpit w 1982
kiedy powotano Sqd Apelacyjny Okregu Federalnego, ktéry postanowit silniej chronié
patentami nawet oczywistosci. Jak podajq obaj autorzy, przed powotaniem sqdu
apelacyjnego 75% skarg o odmowe patentu odrzucano, a po powotaniu sqdu - 72%
skarg byto akceptowanych.”4 Jak piszq obaj autorzy: ,Jest jasne, ze nadawanie wielu
niskiej jakosci patentéw nie wynika z trudnosci w znalezieniu wczesniejszych rozwiqzan
tych probleméw. Jest to decyzja polityczna.””5 Jednq z metod wykorzystywanych przy
opisywaniu wynalazku jest stosowanie skomplikowanego jezyka technicznego do
opisania stosunkowo prostego zagadnienia.

Innq powaznq patologiq w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, spotykang
zwlaszcza w ochronie oprogramowania jest zakazywanie rozwijania programéw, ktére
majq okreslony cel uzytkowy. Sytuacja taka uniemozliwia wprowadzanie udoskonalen
programu, poniewaz ogdlna jego idea zostata opatentowana’s. Z kwestiq
patentowania wilasnosci intelektualnej wiqzq sie réowniez powazne problemy moralne
wynikajgce na przyktad z trudnosci wykorzystania lekéw ratujgcych zycie do eliminacji
kleski epidemii AIDS w krajach afrykanskich. Postepowanie miedzynarodowych
koncernéw farmaceutycznych w tej sprawie spotkato sie z powaznq krytykq swiatowej
opinii publicznej, natomiast wypracowany kompromis, przewidujqcy wielokrotne
zmniejszenie cen lekéw pokazat, ze dotychczasowe stanowisko koncernéw
farmaceutycznych w tym wzgledzie byto wadliwe””.

Innym bardzo trudnym moralnie problemem jest ochrona praw autorskich utworéw
(filméw, muzyki itp.) na elektronicznych nosnikach (np. kasety, ptyty DVD itp.), tzw.
copyright. Miedzynarodowe stowarzyszenia ochrony praw autorskich publikujgq
alarmistyczne raporty na temat piractwa elektronicznego’8, jednak w powaznym
stopniu piractwo jest wywotywane przez samych dystrybutoréw muzyki czy filméw.

Dystrybutorzy wspomnianych produktéw stosujq te same lub zblizone ceny w Chinach,
Polsce, Tajlandii, Butgarii, Rosji (czyli w krajach objetych piractwem elektronicznym), co
w USA. Polityka ta nie uwzglednia znaczqcych réznic w sile nabywczej i posrednio
poprzez zawyzenie relatywnych cen w krajach o niskich dochodach — sprzyja zakupom
nielegalnie wytworzonych produktéw. Produkcja piracka jest bardzo optacalna ze
wzgledu na bardzo duze réznice w cenach oficjalnych i cenach produktéw
wytworzonych nielegalnie.

Walka z tymi zjawiskami wymaga z pewnosciq wiekszego wspédtdziatania pomiedzy
wtadzami poszczegdlnych krajéw, a stowarzyszeniami autorskimi, ale w szczegdlnosci —

74 Tamze s. 8

75 Tamze s. 8

76 Tamze s. 11

77 W ramach sporu z koncernami farmaceutycznymi kraje rozwijajqce sie zagrozity, ze ztamiq prawa patentowe
lub bedq importowaty leki z krajéw produkujqcych leki generyczne z ograniczonym terytorialnie prawem
sprzedazy.

78 Poréwnaj na przyktad dane zamieszczone na ten temat w poprzednim rozdziale.
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zmiany polityki cenowej dystrybutorow muzyki i filméw. Uwaga ta dotyczy takze
wielkich miedzynarodowych koncernéw farmaceutycznych i ochrony patentowej lekdow.

Problematyka okreslenia najlepszych praktyk w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej jest ztozona. Istotne préby zmierzajqce do okreslenia tego typu praktyk
podejmowane sq przez Swiatowq Organizacie Wiasnoici Intelektualnej (WORLD
Intellectual Property Organization — WIPQO), z siedzibq w Genewie. Organizacja ta
zrzesza obecnie ponad 170 panstw. W roku 2001 WIPO opublikowata Najlepsze
praktyki w zakresie ochrony i rozstrzygania sporéw dotyczqcych wiasnosci intelektualnej w
odniesieniu do nazw domen internetowych (http://wipo.org/). Ciqgle nie istniejq
jednak powszechnie akceptowalne praktyki w zakresie rozstrzygania sporéw w
zakresie trudnych etycznie probleméw, zwiqzanych z ochronq patentowq np. lekéw.
Rozdzwiek intereséw pomiedzy wtascicielami chronionych patentami inwencji, a
potencjalnymi ich uzytkownikami w krajach rozwijajgcych sie jest bardzo duzy.
Wychodzqc z zalozenia, ze te makroekonomiczne problemy w niewielkim stopniu
dotyczq krajéow Europy Centralnej, warto wskaza¢ na najlepsze praktyki sprzyjajqce
utatwieniu procesu ochrony tej witasnosci intelektualnej, ktéra jest tworzona w
poszczegdlnych krajach. Dotyczy to przede wszystkim rozwiqzan o charakterze
mikroekonomicznym, czesto pojedynczych projektéw, ktére majq za zadanie pomédc
twércom ochroni¢ stworzonq przez nich wiltasno$é intelektualng. Dosyé rozlegte
informacje na temat mikroekonomicznych najlepszych praktyk zawiera strona
internetowa WIPO, ktérej zawartos¢ w zakresie najlepszych praktyk zostata
przygotowana w oparciu o dane dostarczone z poszczegdinych krajow.

Wsérdéd najlepszych praktyk w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej MSP w
szczegdlnosci warto zwrdcié uwage na nastepujqce praktyki:

1) Tworzenie i komercjalizacje innowacyjnych pomystéw Dunskiego Centrum
Innowacyjnego

Dunskie Centrum Innowacyjne zapewnia subsydiowane ustugi dla wynalazcéw,
nauvkowcéw i MSP w zakresie informacji dotyczqcych probleméw zwigzanych ochronqg
witasnosci intelektualnej, modelowe umowy licencyjne, wzory porozumien o poufnosci,
bezptatne doradztwo telefoniczne dla obywateli dunskich dotyczqce wszystkich faz
komercjalizacji technologii, (rocznie 1500-2000 sesji telefonicznych), kursy dla MSP i
wynalazcéw na temat ochrony wtasnosci intelektualnej, kursy na temat pozyskiwania
informacji o ochronie wtasnosci intelektualnej z Internetu. Oprécz dziatalnosci
subsydiowanej Dunskie Centrum Innowacyjne organizuje na zasadach komercyjnych
seminaria kreatywnosci dla firm, ktére utatwiajq tworzenie nowych produktéw przy
wykorzystaniu metod twérczego myslenia i metod stymulujgcych kreatywnosé zespotu,
kursy kreatywnosci dla firm, warsztaty w zakresie prototypowania, negocjowania
porozumien licencyjnych dla MSP.

2) Pomoc dla MSP w zakresie wykorzystania systemu ochrony wtasnosci intelektualnej
— Dunnski Urzgd Patentowy

Dunski Urzqd patentowy organizuje rocznie okoto 30-40 kurséw na temat budowy
$wiadomosci ochrony praw intelektualnych, gtéwnie wsréd MSP. Nowa dunska ustawa o
rachunkowosci firm wprowadzita indywidualne rozumienie wartosci aktywoéw
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intelektualnych, co ma pomagaé w procedurach okreslania wartosci firm, ktérych
dziatalno$é jest oparta na wykorzystaniu wtasnosci intelektualnej. Dla przyspieszenia
egzekucji praw wynikajgcych z wiasnosci intelektualnej rzqd dunski rozpoczqgt
reorganizacje sqdownictwa patentowego w celu ograniczenia czasu trwania proceséw
w sprawach spornych dotyczqgcych wtasnosci intelektualnej oraz zwigkszajgcych wiedze
na tematy techniczne ze strony sedziéw.

3) Ustugi doradcze przy opracowywaniu komercyjnych wynalazkéw — Fundacja
Finskich Wynalazkéw

Fundacja Finskich Wynalazkéw oferuje ustugi zmierzajgce do komercjalizacji
wynalazkéw. W sktad tych ustug wchodzgq m.in.: ocena wynalazku (potencjat rynkowy,
nowos¢, potencjat generowania obrotu i zysku), finansowanie ochrony patentowej,
finansowanie rozwoju produktu, finansowanie marketingu technologii. Oferowane ustugi
obejmujq nieduze subsydia (np. przy rozwijaniu wynalazku do 8000 euro).
Finansowanie moze obejmowadé niewielkie granty bez obowiqzku zwrotu uzyskanej
kwoty, natomiast oferowane pozyczki mogq obejmowaé wartosé do 100 tys. euro i
zapewniajq kapitat obrotowy we wstepnych fazach komercjalizacji technologii. Od
momentu powstania w 1971 r. fundacja udzielita porad dla ponad 150 tys. klientéw,
uzyskata 16 tys. aplikacji o finansowanie, sfinansowata 2000 wnioskéw, z czego do
produkcji wdrozono 500 nowych produktow.

4) Ustugi Austriackiej Agencji Innowacyijnej

Austriacka Agencja Innowacyjna oferuje typowe ustugi w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej, np. kredyty na ochrone patentowqg wynalazkéw o znaczeniu
komercyjnym, zapewnia takze kapitat zaczgtkowy (seed capital) na rozwéj innowacji o
potencjale komercyjnym. Agencja posiada tez sie¢ Technet, w sktad ktérej wchodzq
firmy zajmujgce sie technologiq oraz marketingiem technologii. Za pomocq sieci
dostarczane sq informacje na temat pozyczkodawcédw, inwestoréw, dostawcéw know
how dla wdrazania projektéw opartych na technologii. Koszty poszukiwan oparte sq
na kryterium czasu. Ponadto Austriacka Agencja Innowacyjna tqczy ustugi zwiqzane z
ochronq wtasnosci intelektualnej z jej rozwinieciem oraz finansowaniem. Umozliwia to
kompleksowq obstuge MSP.

5) Woykorzystanie potencjatu izb gospodarczych do ochrony witasnosci intelektualnej
MSP — program Witoskich I1zb Gospodarczych

W ramach tego programu 19 wioskich izb gospodarczych rozpoczeto w 2000 roku
realizacie programu promocji kultury ochrony witasnosci intelektualnej wsréd swoich
cztonkéw oraz przedsiebiorcéw niezrzeszonych. Projekt wychodzit z zatozenia, ze
zwiekszenie zakresu informacji na temat wiasnosci przemystowej przyczyni sie zaréwno
do zwiekszenia popytu na patenty i znaki towarowe, jak tez zwiekszy
zapotrzebowanie na ochrone patentowq inwencji dokonanych w firmach. Dziatania
wioskich izb gospodarczych obejmowaty: weryfikacie czy wynalazki do ewentualnego
zgtoszenia spetniajq wymdg nowosci i nie oczywistosci, poznanie ostatnich postepow
technologicznych po to, aby ewentualnie nabyc¢ licencie od wiascicieli patentéw,
uzyskanie informacji o dziatalnosci badawczo-rozwojowej konkurentéw, rozpoznanie
patentéw i znakéw towarowych, ktére mogq zagrazaé interesom cztonkdw izb.
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Program wioskich izb gospodarczych mozna uznaé za jeden z najbardziej
interesujqcych projektéw izb dla swoich cztonkéw.

6) Wykorzystanie platformy internetowej do budowy wspdtpracy w zakresie ochrony i
wykorzystania wiasnosci intelektualnej — Singapur

Urzqd Ochrony Wiasnosci Intelektualnej Singapuru dwutorowo wspiera ochrone
wynalazkéw. Pierwszy rodzaj - pomoc finansowa - obejmuje wsparcie w ramach
Funduszu Whnioskéw Patentowych i umozliwia pokrycie do 50% kosztéw ochrony
patentowej (nie wiecej jednak niz 30 tys. dolaréw dla kazdego wynalazku). Chodzi
zwtaszcza o koszty prawne, administracyjne i inne, ktére powstajq podczas ubiegania
sie o ochrone patentowq. Fundusz zostat powotany w 1992 r. i posrednio przyczynit sie
do wzrostu liczby zgtaszanych wnioskéw patentowych przez mieszkancéw Singapuru z
145w 1995 r. do 516 w 2000 (a wiec trzykrotnie).

Innym interesujgcym przyktadem wpierania ochrony wtasnosci intelektualnej jest
zbudowanie internetowej platformy SurflP  (http://www.SurflP.gov.sg/), ktdrej
zasadniczym zadaniem jest utatwianie kontaktu pomiedzy dostawcami i odbiorcami
licencjonowanej technologii, co ma utatwiaé jej komercjalizacje. Platforma zawiera
szereg narzedzi utatwiajgcych wynalazcom ochrone ich wltasnosci intelektualnej (takich
jak listy sprawdzajgce, formularze do wypetnienia itp.). Platforma SurflP jest tez
powiqzana z szeregiem baz patentowych na $wiecie, co umozliwia tatwiejsze poznanie
osiqgniec technicznych w réznych krajach.

7) Ustugi zarzqgdzania ochrong wtasnosci intelektualnej dla MSP w Korei - KIPO

Ustugi oferowane przez Urzqd Wtlasnosci Intelektualnej Korei Ptd. - KIPO dla MSP
obejmujq gratisowe zarzqdzanie patentami dla MSP. W ramach podpisanego
porozumienia ze Stowarzyszeniem Radcéw Patentowych Korei (KPAA) MSP mogq
uzyskaé bezptatne ustugi patentowe poczqwszy od wypetniania wniosku az do
uzyskania rejestracji. W 2000 roku do KPAA zgtoszono 600 wnioskéw o bezptatne
zarzqdzenie patentowe, z czego sfinalizowano 230 uméw. Ponadto MSP mogq
uzyskaé zmniejszenie optat od 50 do 70% w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa.
KIPO zapewnia tez bezptatne szkolenia dla wnioskodawcéw w zakresie ochrony
witasnosci intelektualnej. KIPO prowadzi tez internetowq baze patentéw, nazwanqg
Marketem Opatentowanej Technologii (http://www.patentmark.or.kr/), ktéra utatwia
kontakt pomiedzy krajowym wiascicielem patentu a potencjalnym klientem.

Generalna ocena wybranych najlepszych praktyk w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej prowadzi do nastepujgcy wnioskdw: po pierwsze, najlepsze efekty
uzyskuje sie wtedy, gdy pomoc w zakresie ochrony patentowej tqczy sie z pomocq w
rozwinieciu innowacji. Po drugie, wsparcie finansowe samego procesu ochrony
wtasnosci intelektualnej sprzyja wzrostowi liczby zarejestrowanych patentéw. Po
trzecie, najlepsze praktyki wspierania ochrony wtasnosci intelektualnej skierowane sq
do MSP oraz wynalazcéw i majq na celu polepszenie ich pozycji wobec wielkich firm.
Brakuje natomiast najlepszych praktyk w zakresie udostepniania opatentowanej czy
chronionej technologii lub wynalazkéw w krajach o nizszej sile nabywczej. Tego typu
praktyki sq niezbedne dla ograniczenia nagminnego tamania praw autorskich, czy tez
wtasnosci intelektualnej chronionej za pomocq innych instrumentéw.
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4.4. Budowa przejrzystych praktyk i kryteridw podejmowania decyzji
administracyjnych

Jednym z najwazniejszych czynnikéw utatwiajqcych rozwédj dziedzin opartych na
wiedzy jest postepowanie witadz publicznych stwarzajqce szanse rozwoju i budowania
dorobku zaréwno dla duzych przedsiebiorstw, matego i $redniego biznesu, jak réwniez
poszczegdlnych jednostek. Polityka witadz publicznych czesto wymaga wywazenia
intereséw tych podmiotéw, ktére juz prowadzq dziatalnos¢ opartq na wiedzy oraz
osdb, ktére rozpoczynajq lub planujq rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. W
przewazajgcej mierze, w dziedzinach tradycyjnych polityka regulacyjna czesto
tworzona jest pod wptywem istniejgcych grup intereséw. Sytuacja ta zwieksza
stabilizacje istniejgcego uktadu gospodarczego, ale hamuje zmiany w dziedzinach
tradycyjnych.

Uzyskanie szybkiego tempa rozwoju dziedzin opartych na wiedzy wymaga
odwrécenia preferencji w zakresie wywazania intereséw réwniez na rzecz oséb
rozpoczynajqcych dziatalnos¢ gospodarczq lub planujgcych jej rozpoczecie. Dziedziny
te charakteryzujq sie duzq dynamikq, co kilka lat powstajg nowe wersje tych samych
produktéw, bardzo szybko dezaktualizuje sie oprogramowanie, rozwigzania
technologiczne i organizacyjne. Duza rotacja produkcji débr intelektualnych wymaga
bardzo duzego naptywu ,swiezej krwi” do przemystu KBl. W krajach, w ktérych
polityka witadz publicznych chroni istniejgcy uktad KBI i silnie ogranicza dostep do
rynku dla nowych jednostek, sektor KBI rozwija sie wolno.

Podstawowym warunkiem prawidlowego rozwoju KBI jest stosowanie przejrzystych i
uczciwych procedur administracyjnych w zakresie dostepu do rynku, udzielania
zaméwien publicznych oraz okreslania wielkosci zobowiqzan podatkowych. W
szczegdlnosci chodzi o nie stosowanie uznaniowych (dyskrecjonalnych) praktyk
podejmowania decyzji w powyzszych zakresach.

Zasadniczym kryterium decydujgcym o przejrzystosci stosowanych procedur jest
otwarty dostep do informacji publicznej. Pierwsza ustawa o dostepie do informacji
publicznej zostata uchwalona w 1766 r. w Szwecji, w 1888 r. w Kolumbii, w 1919 r. w
Finlandii, w 1966 r. w Stanach Zjednoczonych. Wiele krajéw gwarantuje dostep do
informacji publicznej w swoich konstytucjach. Do roku 2003 praktycznie wszystkie kraje
Europy Zachodniej posiadaty ustawy o dostepie do informaciji publicznej. W 2002 r.
weszta w zycie polska Ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra enumeratywnie
okresla jakie rodzaje informacji mogq byé dostepne publicznie. Lista ta jest jeszcze
dosyé krétka i nie obejmuje drazliwych informacji dotyczgcych przebiegu procesu
przetargowego, procedur koncesyjnych, beneficjentéw pomocy publicznej oraz innych
waznych dla biznesu tematéw.

Polskie przepisy okreslajq z goéry, ktére informacje mogq byé dostepne publicznie,
zestaw ten jest bardzo ograniczony i nie obejmuje na przyktad takich informacji, jak:

» Protokoty z posiedzen komisji przetargowych

» Otwarty dostep do posiedzer komisji przetargowych
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Informacje o realizacji obowiqzkéw podatkowych i z zakresu ubezpieczen
spotecznych (tgcznie z wartosciami zaptaconych sktadek i podatkéw)

Petna jawnos¢ procesowa

Dostep do informacji o odbiorcach pomocy spotecznej (oséb i przedsiebiorstw)
Dostep do informacji o osobach korzystajgcych z bezptatnych studiéw wyzszych
Otwarty dostep do posiedzen organéw koncesyjnych.

VVVYV V

Wydaije sie, ze istniejqcy katalog informacji dostepnej publicznie w Polsce warto
bytoby polepszyé¢ o w/w pozycje.

Problematyka dostepu do informacji publicznej jest réwniez poruszana przez
organizacje miedzynarodowe, takie jak ONZ (Uniwersalna Deklaracja Praw
Cztowieka) czy Unia Europejska (Trakat Amsterdamski). Dostep do informacji publicznej
jest traktowany jako jedno z podstawowych praw obywatelskich. Jednq z najbardziej
otwartych na interes publiczny ustaw dotyczqcych dostepu do informacji jest Ustawa o
wolnosci informacji, Freedom of Information Act (FOIA), uchwalona w 1966 r. w USA.
W przepisach amerykanskich warto w szczegdlnosci zwrécié uwage na otwartosé
informacyjnq, ktéra wprowadza obowiqzek publicznego przedstawiania wszystkich
informacji za wyjqtkiem dziewieciu szczegétowo okreslonych wyjqtkéw. Poszczegdlne
jednostki wtadz sq zobowiqzane do peilnego udostepniania informaciji, przy czym
szczegdlnq role pei narzedzie, ktérym jest wniosek o uzyskanie informacji.

Korupcja jest jednq z najwazniejszych przyczyn ograniczenia zdolnosci do rozwoju
dziedzin opartych na wiedzy. Wiele badan przeprowadzonych wykazywato
najrézniejsze przyczyny korupcji. Warto przytoczyé dwa spojrzenia na przyczyny
korupciji. Pierwszy poglqd na przyczyny korupcji wygtosit Daniel Kaufmann, ekspert Banku
Swiatowego, ktéry przedstawit obrazowq liste przyczyn korupciji.

Lista Daniela Kaufmanna:

* Wydawanie licencji, zezwolen, kontynentéw importowych, paszportéw, cla,
dokumentacja graniczna, licencje bankowe.

e  Wprowadzanie kontroli cen.

e Blokowanie nowym firmom i inwestorom dostepu do rynku oraz zapewnianie innym
pozycji monopolistycznei.

e Przyznawanie zaméwien publicznych.

® Przyznawanie subsydiéw, preferencyjnych kredytéw, ulg podatkowych.

e Woprowadzanie kontroli handlu zagranicznego prowadzqcej do mnogosci kurséw
walutowych, naktadanie podatkéw na import i ograniczanie przeptywu kapitatu
zagranicznego.

* Wydawanie pozwolen na budowe, magazyny zywnosci, licencje telekomunikacyijne i
energetyczne.

e Selektywne wprowadzanie pozqdanych regulacji dotyczqgcych zdrowia i ochrony
srodowiska.

e Utrzymywanie tajnych budzetéw lub innych rozwigzan finansowych utatwiajgcych
wyciek funduszy z budzetu na rachunki prywatne.”?

79Cytowane za D. Kaufmann: Anticorruption Strategies: Starting Afresh? Unconventional Lessons from Comparative
Analysis, in: Curbing Corruption, The World Bank, 1999, p.94, cyt. za J.D. Sullivan: Anti-Corruption... wyd. cyt s. 5
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Ponadto w uzupehieniu listy Kaufmanna, Bank Swiatowy wskazat w oparciu o swoje
badania na nastepujqce obserwacije:

e Firmy wskazywaly, ze rzadko wystepowaly ze skargami do innych organéw wtadzy
wtedy, gdy zostaty nieuczciwie potraktowane.

e Pomimo tego wiekszos¢ firm obserwowata, ze obecnie wspétpraca z urzednikami
panstwowymi jest tatwiejsza niz 10 lat temu. Najwieksza poprawa byta

obserwowana w Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodhniej, a najwigeksze pogorszenie
w WNP.

e Okoto 70% firm w krajach rozwijajgcych poinformowato, ze zaniechato realizacji
inwestycji, poniewaz koszty nieformalne zwiqzane z realizacjq tych inwestycji byty
zbyt wysokie.

e Firmy w krajach rozwijajqcych sie, zwtaszcza w WNP informowaty, ze menedzerowie
firm spedzali bardzo duzo czasu z urzednikami panstwowymi negocjujgc interpretacje
skomplikowanych przepiséw prawnych.80

Cytowane powyzej obserwacje i spostrzezenia na temat przyczyn korupcji w wielu
przypadkach sq aktualne réwniez w Polsce.

W polskie] praktyce zostaty wypracowane najlepsze praktyki w zakresie walki z
korupcjq. Zostaly one m.in. zawarte w pracy Strategia polskiego biznesu wobec
korupcji8l. W pracy opisano przedsiewziecia, ktére zdaniem polskich przedsiebiorcéw
mogty przynies¢ dobre efekty w walce z korupcjq. Zostaty one w wiekszosci oparte na
doswiadczeniach zagranicznych. Propozycje przedsiebiorcow mozna zaliczy¢ do
najlepszych praktyk w tym zakresie.

Podsumowujqc wyniki badan przeprowadzonych przez zespét Instytutu w 2000 i 2001
r. zaprezentowano zestaw rekomendacji zaproponowanych przez uczestnikéw badan.
Ponize| przedstawiono trzy zasadnicze kierunki dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
przejrzystosci w polskiej gospodarce.

1. Ograniczaniu korupcji zwiqzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bedzie
stuzylo przede wszystkim ograniczenie uznaniowosci. Przedsiebiorcy widzq wiele
przyczyn korupcji w zle sformutowanych przepisach oraz braku jawnosci podczas
postepowania administracyjnego. Konieczna jest wieksza precyzja w formutowaniu
prawa, a takze przeglgd prawa pod kqgtem przepiséw sprzyjajgcych korupcji i
staranie o ich poprawe.

2. Przedsigbiorcy postulujq wprowadzenie szeroko rozumianej jawnosci postepowania
urzednikéw  publicznych.  Jednoczesnie ostatnie badania  wykazaty, ze
przedsiebiorcy sq znacznie mniej sktonni ,,otworzy¢ sie” i ujawni¢ czes¢ informacji o

80).D. Sullivan: Anti-Corruption..., wyd. cyt s. é.
81 Bgk m., Kulawczuk P., Szczesniak A., Strategia polskiego biznesu wobec korupcji, Instytut Badan nad Demokracjq
i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2001, s. 40-42
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sobie. Bardziej akceptowalne jest ujawnianie faktu starania sie o koncesje lub
zezwolenie albo tez fakt uzyskania takiej koncesji lub zezwolenia.

3. Przedsiebiorcy uwazajq, ze nalezy ogranicza¢ sektor publiczny do sfer, w ktérych
ten udziat jest niezbedny. Dodatkowo postulowali odpolitycznienie administracii
panstwowej i samorzqgdowej, co ograniczytoby powigzania urzednikéw publicznych
z wiadzami poszczegdlnych ugrupowan, a lojalnosé wobec wtadz partyjnych
zostataby zastgpiona w wiekszym stopniu dqgzeniem do jak najlepszego
wykonywania wyznaczonych obowiqzkoéw.

4.4.1 Przejrzystos¢ podejmowania decyzji administracyjnych na rynku
telekomunikacyjnym. Federalna Komisja tgcznosci USA

Przejrzystos¢ w zakresie podejmowania decyzji administracyjnych jest jednym z
najwazniejszych czynnikéw umozliwiajgcych uczciwq konkurencie i sprzyjajgcych
rozwojowi dziedzin opartych na wiedzy. Problem ten jest w szczegdlnosci wazny w
regulacji rynku telekomunikacyjnego. Do zasadniczych mankamentéw wynikajqcych z
mato przejrzystych regut podejmowania decyzji przez regulatora rynku mozna
zaliczyé:

1) Mozliwos¢ kwestionowania decyzji organu regulacyjnego ze wzgledu na
subiektywnos¢ decyziji,

2) Mozliwos¢ kwestionowania decyzji organu regulacyjnego ze wzgledu na brak
przejrzystosci,

3) Mozliwosé korupciji i nieformalnych rozwiqzan,

4) Znieksztalcenie rynku - ksztaltowanie sie rynku nie w oparciu o konkurencje, ale w
oparciu o nieformalne powiqgzania,

5) Utrzymywanie sie wysokiego poziomu cen dla konsumentéw, hamujgcego rozwdj
rynku.

Brak przejrzystosci podejmowania decyzji administracyjnych nie tylko grozi masowym
oddawaniem decyzji do sadu, ale takze prowadzi do spadku skutecznosci prawnej
regulatora mierzonej proporciq oddalonych pozwéw. Nie tylko jednak negatywne
skutki funkcjonalne wskazujq na koniecznos¢ przejrzystosci decyzji administracyjnych w
tym zakresie. Innym waznym motywem jest koniecznos¢ zapewnienia szybkiego tempa
rozwoju rynku.

Analizujqc stabq skuteczno$é polskiego regulatora telekomunikaciji - URTiP-u nie sposéb
oprzeé sie spostrzezeniu, ze w powdznym stopniu przyczynq tego stanu rzeczy jest
stabe umocowanie urzedu oraz zbyt mata przejrzystos¢ procedur. Pierwszy z
czynnikéw powoduije, ze decyzje URTiP-u sq nagminnie skutecznie zaskarzane, a drugi
wywotuje niezadowolenie uczestnikow rynku, w zakresie regulacji prawa, ktére
utrzymujgq pozycie monopolistyczne i nie zapewniajq uczciwe] konkurencji. Nalezy
podkreslié, iz brak przejrzystosci dotyczy w Polsce calego procesu stanowienia i
stosowania prawa i rola URTiP w tym zakresie jest ograniczona do stosowania prawa
opracowanego przez Parlament.
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Poszukujqc najlepszych praktyk s$wiatowych w zakresie umocowania regulatora
telekomunikacji oraz przejrzystosci podejmowania decyzji administracyjnych nalezy
wskazaé na Federalng Komisje tgcznosci Stanéw Zjednoczonych.

Federalna Komisja Lgcznosci USA (FCC)

Federalna Komisja tgcznosci USA zostata powotana w 1934 r. jako agencja rzqdowa
USA niezalezna od wtadz wykonawczych i podlegajgca wytgcznie Kongresowi USA.
Komisja sktada sie z pieciu cztonkéw, ktérzy sq powotywani przez prezydenta, ale
potwierdzani przez Senat. Tylko trzech komisarzy moze naleze¢ do jednej partii w
danym momencie i zaden nie moze mie¢ intereséw finansowych w branzy regulowanej
przez Komisje. Prezydent wybiera jednego Komisarza na Przewodniczgcego. Wszyscy
Komisarze posiadajq kadencje 5-letniq, za wyjqtkiem dopetnienia skréconej kadenciji
poprzednika. Przewodniczgcy deleguje obowiqzki zarzqgdcze i administracyjne do
Dyrektora Zarzqdzajgcego. Komisarze nadzorujq wszystkie dziatania FCC, delegujqc
zakresy odpowiedzialnosci do biur Komisji. Komisarze FCC dziatajq niezaleznie i
kazdy z nich posiada swoje biuro prawne.

W odréznieniv od FCC polski URTiP jest organem administracji panstwowej w petni
zaleznym od rzqdu. Prezes URTIP jest powotywany przez premiera, a zastepcy
prezesa przez Ministra Infrastruktury. Cate kierownictwo urzedu jest z reguty
powiqzane z jednq partiq polityczng, co powoduje, ze jego czitonkowie sq
dyspozycyjni na biezqco wobec urzedujgcego premiera. Pewnym ograniczeniem w
zakresie mozliwosci odwotywania Prezesa URTiP jest kadencyjnos¢ tego stanowiska i
ograniczona liczba przypadkéw, w ktérych mozna odwotaé prezesa przed uptywem
kadencji. Jednak w takim przypadku mozna, polskim zwyczajem zmienié ustawe i
zwolni¢ prezesa.

Zasadniczym problemem liberalizacji polskiego rynku telekomunikacyjnego jest
nieréwnosé sit pomiedzy monopolistq a regulatorem. Sita merytoryczna i umocowanie
regulatora sq zbyt stabe, aby skutecznie zliberalizowa¢ rynek.

W tym konteksicie warto zwréci¢ uwage na wewnetrzne procedury decyzyjne FCC,
ktére z pewnosciq zaliczyé mozna do najlepszych praktyk regulacyjnych w tym
zakresie na swiecie. Ponizej przedstawiamy istotne procedury stosowane przez FCC:

e Zawiadomienie o dochodzeniu (Notice of Inquiery)8? jest publikowane przez FCC w
sytuacji, gdy zamierza ona zebraé informacje na temat szerokiego zagadnienia w
celu wyrobienia sobie opinii. To zawiadomienie jest iniciowane w wyniku
wewnetrznych studiéw FCC lub tez w wyniku prosby zewnetrznej.

e Zawiadomienie o proponowane| regule dziatania (Notice of Proposed Rulemeking).
Po dokonaniu przeglqdu komentarzy zebranych w wyniku odpowiedzi rynku na
zawiadomienie o dochodzeniu, FCC formutuje nowq regute dziatania i publikuje
zawiadomienie o proponowanym rozwiqzaniu w celu uzyskania komentarzy od
uczestnikdéw rynku.

82 Federal Communications Commission, A Consumer Guide to our Organization, Functions and Procedures, FCC
Woashington 2003, s. 17-18
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e Dalsze zawiadomienie o proponowanej regule dziatania (Further Notice of Proposed
Rulemaking). Po uwzglednieniu sptywajgcych od uczestnikéw rynku komentarzy
formutuje sie poprawionq regute dziatania i publikuje jq z prosba o dalsze
komentarze od uczestnikéw rynku.

e Sprawozdanie i zarzqdzenie (Report and Order). Po rozwazeniu komentarzy
naptywajgcych w pierwszej i drugiej rundzie konsultacji FCC opracowuje
sprawozdanie i wynikajgce z niego zarzqdzenie. Oba dokumenty sq publikowane.
Streszczenia obu dokumentéw sq zamieszczane w Federal Register i zawierajq date
wejscia w zycie danej reguty.

® Prosba o ponowne rozpatrzenie (Petition for Reconsideration). Kiedy strony lub jedna
ze stron postepowania sq niezadowolone z zarzqdzenia FCC, mogq w ciqgu 30 dni
od wydania zarzqdzenia przez FCC zwréci¢ sie z prosbq o ponowne rozpatrzenie
danej sprawy.

e Pisemna opinia i zarzqdzenie (Memorandum Opinion and Order). Pisemna opinia i
zarzqdzenie sq wydawane w odpowiedzi na prosbe o ponowne rozpatrzenie.
Mogq one uniewazniaé wprowadzonq regute lub przyjmowac nie zmieniong.

e Zawiadomienie publiczne (Public Notice) jest publikowane dla poinformowania opinii
publicznej o podjetym dziataniu lub nadchodzgcym wydarzeniu.

e En blanc. Jest to spotkanie FCC organizowane w celu wystuchania réznych stanowisk
na tematy interesujgce komisje. Spotkanie odbywa sie po ogtoszeniu
zawiadomienia publicznego. Swiadkowie odpowiadaijq na pytania komisji podczas
otwartego przestuchania publicznego.

e Ex parte. Zasady ex parte zapewniajq, ze kazdemu z uczestnikdw postepowania
przed FCC daje sie mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska oraz dowodéw
potwierdzajqgcych je.

Przejrzystos¢ dziatania FCC jest jej zasadniczq broniq. Chociaz zasady postepowania
przed FCC zachecajq do odwotan, wiele spraw konczy sie w sqdzie. Dla
skuteczniejszego rozpatrywania spraw zwigzanych z zarzqdzeniami FCC powotano w
Dystrykcie Federalnym wydzielony Sqd, ktéry wytqcznie zajmuje sie sprawami rynku
telekomunikacyjnego. Pozwolito to na radykalne usprawnienie i skrécenie procedur.
Sad kwestionuje mniej niz 4 decyzji, od ktérych odwolujq sie petenci, ale zasadniczym
powodem nie jest wadliwo$¢ merytoryczna decyzji, ale nie spetnienie ktéregos z
wymogoéw prawa. W zdecydowanej wiekszosci, decyzje te po usunieciu wad prawnych
sq uznawane za wazne. Wysoka skutecznosé FCC budzi duzy szacunek dla tej instytucji
w spoteczenstwie amerykanskim. Obok przejrzystosci dziatania zasadniczym
czynnikiem decydujgcym o skutecznosci jest niezaleznos¢ FCC. Niezalezno$¢ oznacza,
ze zaden z organdw wtadz wykonawczych nie moze wywieraé nacisku na FCC.
Spotkania wtadz wykonawczych z komisarzami FCC muszq by¢é ogtaszane publicznie.
Bez ogtoszenia publicznego Komisarzom nie wolno spotykaé sie w grupie wiekszej niz 2
osoby. W komisji liczqcej 5 Komisarzy (w tym przewodniczqcy), maksymalnie 3 moze
nalezeé do partii rzqdzqcej. Jednak nie mogq sie oni spotkac¢ razem bez publicznego
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powiadomienia. W ten sposéb ogranicza si¢ szanse zatatwiania spraw w sposéb
nieformalny.

Praktyka operacyjna FCC opiera sie na funkcjonowaniu wyspecjalizowanych biur
przedmiotowych przygotowujqcych decyzje oraz podejmowaniu decyzji regulacyjnych
przez komisarzy, ktérzy postugujq sie swoimi biurami prawnymi. W ten sposéb mozna
wstepnie uzgadniaé proponowane decyzje, ale nie mogq tego robi¢ komisarze, tylko
ich prawnicy. Komisarze podejmujq decyzje regulacyjne drogq gtosowania podczas
formalnego posiedzenia komisji ogtaszanego z wyprzedzeniem. Wynik gtosowan jest
jawny, posiedzenia sq protokotowane a protokéty sq ogdlnie dostepne. W ten sposdb
kazde stowo Komisarzy jest kontrolowane prze opinie publiczng, kazdy moze sie
dowiedzie¢, jak gtosowat okreslony komisarz. Czesé posiedzen FCC posiada charakter
otwarty. Z reguty posiedzenia FCC sq ogtaszane raz w miesiqcu, chyba, ze istnieje
potrzeba spotkania sie czesciej.

Reasumujqc zasadniczym walorem dziatania FCC jest wysoka fachowos¢ jej cztonkéw
oraz niezaleznos¢. Ogromna przejrzystos¢ dziatania jest z kolei czynnikiem zasadniczo
ograniczajgcym liczbe zazalen i spraw spornych. Procedury podejmowania decyzji
wydajq sie odpowiadaé potrzebom wysoce konkurencyjnego rynku, ale takze tonujq
nastroje i emocje zwiqzane z tym rynkiem. Sq to elementy, ktérych z pewnosciq brakuje
polskiemu regulatorowi telekomunikacji. Niezaleznos¢ FCC od wtadzy wykonawczej
praktycznie eliminuje podatnosé na naciski polityczne.

4.5. Eliminacja barier edukacyjnych

Szybki rozwéj dziedzin opartych na wiedzy wymaga zwiekszenia dostepu do edukacji
zaréwno na poziomie szkdt wyzszych, jak réwniez ksztatcenia ustawicznego dorostych.
Eliminacja barier edukacyjnych powinna oddziatywaé zaréwno na strone popytu, jak i
strone podazy. Oddzialywanie od strony popytu na ustugi i produkty dziedzin opartych
na wiedzy polega na wyksztatcaniu u potencjalnych klientéw potrzeb oraz umiejetnosci
korzystania z produktéw i ustug oferowanych przez KBI. Klient, ktéry nie potrafi
korzystaé z Internetu nie czuje potrzeby korzystania z niego. Osoby nie zdajqce sobie
sprawy z mozliwosci zaspokojenia réznorodnych potrzeb, ktére stymulujq rozwéj ustug i
produktéw KBI - nie korzystajq z tych ustug. Rolq wtadz publicznych jest z jednej strony
stworzy¢ warunki dla swobodnego ksztaltowania sie potrzeb, a z drugiej zapewnié
szybkie pokonywanie bariery informacyjnej dla uzytkownikéw.

Stwarzanie warunkéw do swobodnego ksztaftowania sie zapotrzebowania na produkty i
ustugi moze obejmowaé nastepujqce zadania wtadz publicznych:

Uzyskanie niskiego kosztu potgczenia z Internetem z domu

Wilqczenie i poszerzanie nauki informatyki w szkotach wszystkich szczebli
Udostepnianie bezptatnego dostepu do Internetu w bibliotekach publicznych
Promocja nauki przynajmniej dwéch jezykéw obcych w szkolnictwie publicznym
Promocja wyzszego wyksztatcenia z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
Zapewnienie dorostym mozliwosci ksztatcenia ustawicznego po umiarkowanej cenie

Zapewnienie wysokiej rangi nauce, technologii, przedsiebiorczosci oraz
innowacyjnosci w polityce gospodarczej rzqdu i wtadz regionalnych.
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Wszystkie te zadania sq w pehi realizowane w krajach wysoko rozwinietych.

Eliminacja bariery informacyjnej jest drugim kluczowym zakresem dziatania wiadz

publicznych oddziatywujgcym na rozwéj KBl od strony popytu na dobra i ustugi tej

sfery. Moze ona obejmowaé nastepujqgce dziatania:

e Uruchomienie wielokanatowej, rozlegtej i szczegdtowej bezptatnej informacji o
zasadach korzystania z ustug i débr KBI

e Dostosowanie informacji do réznych zdolnosci potencjalnych uzytkownikéw w
zakresie odbioru tej informacji

e Zapewnienie przejrzystosci i uczciwosci w zakresie informacji o cenach i zakresach
ustug KBI

e Zapewnienie szybkiej reakcji naprawczej wtedy, gdy naruszane jest dobro wspédlne
uzytkownikéw ustug KB

e Wdrozenie zasad etyki biznesu do reklamy, promocji i relacji umownych sektora
prywatnego z klientami

e Szybkie i skuteczne egzekwowanie kar wobec naruszen zasad przez biznes.

Wymienione dziatania umozliwiajq nie tylko szerszy dostep do informacji, ale takze
wzmacniajq poczucie bezpieczenstwa przy korzystaniuv z ustug i débr oferowanych
przez KBI. Przyktady tego typu dziatan oddziatywania na popyt zawiera opracowanie
European Trend Chart on Innovation®3.

Edukacyjne oddzialywanie na sfere podazy przybiera najczesciej postaé szkolen i

doradztwa dla przedsiebiorstw zorientowanych innowacyjnie. Zespét tych zagadnien

wchodzi w sktad tzw. pomocy technicznej obejmujqcej ustugi, w odréznieniuv od pomocy

finansowej, w ramach ktérej pokrywana jest czesé¢ kosztéw dziatan rozwojowych.

Systemy edukacyjnego wsparcia przedsiebiorcéw wdrazajgcych innowacje obejmujq

zréznicowane zakresy dziatan obejmujqce takie przedsiewziecia, jak:

e Pokrywanie kosztéw udziatu w konferencjach, seminariach i szkoleniach na temat
nowoczesnych technologii

e Umozliwienie korzystania z pomocy konsultantéw i ekspertéw z zakresu
wykorzystania zaawansowanych technologii

e Pomoc konsultingowa w zakresie planowania i wdrazania przedsiewzieé
dotyczqgcych nowoczesnych technologii

e Pomoc ekspercka w zakresie planowania biznesowego w przedsiebiorstwach
innowacyjnych

e Wykorzystywanie potencjatu edukacyjno-badawczego uniwersytetdw i centréw
badawczych do szkolenia kadr matych i srednich przedsiebiorstw.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasadami pomocy publicznej UE, w krajach UE, pomoc
szkoleniowo — doradcza jest ograniczana do 50% kosztéw tych dziatan. Nie dotyczy
to Polski i najbiedniejszych regionéw Unii Europeijskiej, w ktérych maksymalny zakres

83 European Trend Chart on Innovation. Thematic report: Progress towards the objectives set out in the European
Commission Communication on Innovation in a Knowledge — Driven Economy, European Commission, Brussels, March

2002
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dofinansowania wynosi 75%. Ograniczenia tego rodzaju nie sq stosowane przez inne
kraje w kazdych warunkach (np. przez USA i kraje Azji).

4.6. Wspieranie miedzynarodowej wspoétpracy dziedzin opartych na
wiedzy

Miedzynarodowa wspdtpraca w zakresie dziedzin opartych na wiedzy jest objeta
wysokim priorytetem przez wigkszo$é¢ krajow Swiata. Dotyczy to zaréwno krajow
rozwinietych, jak i krajéw rozwijajgcych sie. Wspdlpraca opiera sie zaréwno na
inicjatywach poszczegdlnych obywateli i organizacji, a takze poszczegdlnych wiadz
publicznych. Chociaz wspoétpraca pomiedzy przedsiebiorcami powinna opieraé sie na
zasadach rynkowych to jednak ciqgle istnieje duze pole do aktywnosci instytucji
wspierajgcych rozwéj gospodarczy: agencji rozwoju, bankéw i wtadz publicznych.

Miedzynarodowa wspdtpraca dziedzin opartych na wiedzy moze przyjmowaé
nastepujgce formy komercyjne:

Wymiana handlowa

Sprzedaz licencji

Szkolenia

Konsulting

Uczestnictwo w targach i wystawach zagranicznych
Praktyki i stypendia

Wspdtpraca kapitatowa

Wspdlne projekty

Fuzje i przejecia przedsiebiorstw.

Polityka wspierania dziedzin przez agendy rozwojowe moze stymulowaé zastosowanie
form komercyjnych, ktére zwiekszajq efektywnos¢ wspdtpracy pozwalajgcej jej
uczestnikom ograniczyé koszty lub tez zwiekszyé skale dziatalnosci. Wspieranie
komercyjne] wspdtpracy z reguly stosuje sie w jej wczesnych stadiach, tak aby
skontaktowa¢ strony, umozliwi¢ im poznanie sige, zapoznaé z mozliwosciami partnerdw,
a takze zrealizowaé wspdlne projekty na poczqgtku wspétpracy. Obowiqzujgeq regutq
jest tymczasowy charakter wparcia i umozliwienie wspdtpracy na gruncie komercyjnym
lub konkurencyjnym. Wsparcie projektéw komercyjnych przez wiladze publiczne moze
obejmowa¢ na przyktad pokrywanie czesci kosztow:

Wspdlnego projektu

Prac badawczych

Wdrazania produktu

Udziatu w targach i wystawach
Misji i wizyt handlowych
Promocji zagranicznej
Inwestycji

Wdrazania systeméw zarzqdzania jakosciq.
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Do realizacji tego typu przedsiewzie¢ zainteresowane kraje powotujq fundusze lub
fundacje, ktére wspierajq wspodtprace przedsiebiorstw. Organizacjq wspierajgecq
inwestycjie dunskich przedsiebiorstw w Europie Wschodniej jest Dunski Fundusz
Inwestycyjny, wspotprace w zakresie wdrazania zaawansowanych technologii
wspierajq w lzraelu bilateralne fundacje zorganizowane wspdlnie z USA, Wielkq
Brytaniq, Singapurem itp. Przyktady tego typu rozwiqzan organizacyinych sq liczne i
zostaty opisane w pracy Finansowanie biznesu technologicznego.84

Wazne jest takze promowanie wspdtpracy o charakterze niekomercyjnym. W tej
dziedzinie szczegdlnq role odgrywa patronat panstwa, ktére pokrywa czesé lub nawet
catos¢ dziatan rozwojowych. Wspieranie to moze w szczegdlnosci obejmowaé
wspotprace wyzszych uczelni, organizacji pozarzqgdowych, organizacji biznesu,
zrzeszen producentéw, sSrodowisk zawodowych i innych. Pomoc moze polegaé¢ na
finansowaniu:

e Stypendiéw wyjazdowych

Praktyk w przedsiebiorstwach

Wizyt szkoleniowych

Wymiany wyktadowcow i studentéw

Miedzynarodowych projektéw badawczych.

Dziatania tego rodzaju, chociaz nie dajq efektu komercyjnego - stwarzajq znacznie
lepsze podstawy do rozwoju badan, nauki i edukacji, ktére decydujq o tempie rozwoju
dziedzin opartych na wiedzy.

Czynnikiem o kluczowym znaczeniuv z punktu widzenia efektywnosci miedzynarodowej
wspotpracy w zakresie rozwoju dziedzin opartych na wiedzy jest szeroka wymiana
informacji oraz otwarte publikowanie wynikéw badan naukowych w Internecie.
Czynnikiem umozliwiajgcym zwiekszenie wykorzystania opatentowanych rozwiqzan
technologicznych jest udostepnienie internetowych baz patentowych wszystkim
zainteresowanym. W takim uktadzie informacja patentowa jest dostepna na catym
$wiecie.

Niezwykle waznym kierunkiem wspierania wspotpracy miedzynarodowej w zakresie
dziedzin opartych na wiedzy sq programy regionalne podejmowane w ramach
ugrupowan integracyjnych. Szczegdlng role w tym zakresie wobec krajéw Europy
Centralnej mogtaby petié¢ Unia Europejska. Dotychczasowe doswiadczenia UE w
miedzynarodowej wspdtpracy dziedzin opartych na wiedzy zmuszajq do krytycznej
oceny. System wspotpracy miedzynarodowe| oparty o tzw. Centra Doskonatosci
wydaje sie bardzo ogranicza¢ dostep do funduszy dla mniejszych czy stabszych
osrodkdéw, w ktérych takze sq silne tendencie rozwojowe. Niemozliwos¢ spetnienia
petnych kryteridw dla Centrum Doskonatosci hamuje wspdtprace miedzynarodowq
mniejszych osrodkéw i bardzo jq centralizuje. Uczestnictwo Polski w Europejskich
Programach Ramowych nalezy takze ocenié krytycznie. Szczupte Srodki budzetowe na
badania zostajq lokowane w programach europejskich, ograniczajgc tym samym
mozliwosé realizacji badan odpowiadajgcych na specyficzne polskie problemy. Nalezy
podkreslié, iz specyfika tematyczna np. VI Europejskiego Programu Ramowego miata

84 Bgk. M., Kulawczuk P., Szczeéniak A., Szczurek T., Finansowanie biznesu technologicznego, Instytut Badan nad
Demokracijq i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2003
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sie nijok do specyficznych polskich potrzeb w zakresie badan. Sciste scentralizowanie
wspotpracy miedzynarodowej w UE jest ogromnym balastem, ktéry hamuje rozwdj
wspotpracy i powoduje, ze Europa odstaje powaznie od USA. Dobra i skuteczna
wspotpraca miedzynarodowa w sektorze niekomercyjnym powinna byé w jak
najwiekszym stopniu zdecentralizowana, nastawiona na mobilizacje aktywnosci réwniez
w mniejszych lub stabszych osrodkach.

Zasadniczym problemem staje sie kwestia wspdtpracy transatlantyckiej, zwtaszcza
Europy Srodkowej i Ameryki Poélnocnej. Wobec ograniczonoici érodkéw w mato
zamoznych krajach Europy Centralnej oraz wobec zakonczenia programéw wsparcia
transformacji ekonomicznej i politycznej tych krajéow przez USA realna staje sie
marginalizacja tej wspotpracy. Poszczegdlne kraje Europy Centralnej, USA i Kanada
powinny poszukiwaé rozwiqzan organizacyjnych pozwalajgcych podtrzymaé takq
wspotprace w przysziosci. Istniejgce kanaty (typu stypendia Fulbright'a) majq zbyt
elitarny charakter. Warto poszukiwaé rozwiqzan dwustronnych poszczegdlnych krajow
z USA i Kanadq, wzorem rozwiqzan izraelskich (tworzqc bilateralne fundacje
wspierania innowacyjnosci).
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5. Rekomendacje

5.1. Proponowany zestaw dziatan wspierajgcych rozwéj KBl w Polsce i
Europie Centralnej

Ponize| przedstawiono zestaw dziatan, ktére w ocenie autoréw mogq stanowic istotne
czynniki przyspieszajqce tempo rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie
Centralnej. W efekcie proponujemy przeanalizowanie nastepujqgcych instrumentéw:

5.1.1. Instrumenty podatkowe

1. Zastosowanie natychmiastowej amortyzacji wydatkéw na B+R (wzorem Hiszpanii,
Irlandii i Wielkiej Brytanii, ale uwaga — w 24 krajach OECD wydatki biezgce B+R
tj. ptace i utrzymanie aparatury sq w 100% odliczane od razu w danym roku!)

2. Zastosowanie opcji podatkowej w zakresie wyboru przez przedsiebiorstwo albo:

* Odliczenia od 120% do 150% kwoty wydatkéw na B+R od podstawy
opodatkowania podatkiem CIT (wzorem WIk. Brytanii), albo

* Odliczenia 20% (alternatywnie 30%) kosztéw B+R od podatku CIT (Wtochy
30%, Kanada 20%, Norwegia 20%) z limitem odliczen

Wprowadzenie technologicznego kredytu podatkowego8s

Stosowanie preferencji podatkowych wobec twércéw. Polska posiada tutaj istotne

osiqgniecia w postaci ryczattowych 50% kosztéw uzyskania przychodu. By¢ moze

warto bytoby wréci¢ do stosowanego dawniej mechanizmu funkcjonowania konta
~W” dla twércéow, umozliwiajgcego opodatkowanie dochodéw w miare ich
wydawania, a nie powstawania

5. Stosowanie schematéw ulg podatkowych z tytutu wktadéw kapitatowych na kapitat
wtasny kwalifikowanych MSP (gtéwnie o orientacji technologicznej, wzorem WiIk.
Brytanii lub Francji).86

hw

85 Instrument ten jest szczegbétowo omdwiony w pracy: Finansowanie biznesu technologicznego, wyd. cyt.

86 Koszty i korzysci z zastosowania wiekszoéci proponowanych rozwiqzan zostaty zamieszczone w ekspertyzie pt.
Oszacowanie skutkéw finansowych wprowadzenia podatkowych instrumentéw  wspierania innowacyjnosci,
przygotowanej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w grudniu 2003 roku.
Oszacowanie wykazato, ze wprowadzenie tego rodzaju instrumentéw daje potencjalnie duze korzysci
podatkowe dla Panstwa.
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5.1.2. Regulacja rynkéw telekomunikacyjnych i RTV

1.

Proponujemy utworzenie, wzorem amerykanskiej Federalnej Komisji £gcznosci (FCC),
niezaleznego od wtadz wykonawczych regulatora rynku telekomunikacyjnego i RTV
- Narodowej Komisji tgcznosci, o stopniu niezaleznosci zblizonym do Rady Polityki
Pienieznej, o duzych uprawnieniach wiadczych. Jednoczesnie wnioskujemy o
zniesienie URTiP-u i KRRiTV. Cztonkowie Komisji powinni by¢ wybierani sposréd
wybitnych  ekonomistéw  zajmujqcych sie  problematykq  konkurencji i
przedsiebiorczosci.

Proponujemy dokonanie powaznych zmian w prawie telekomunikacyjnym,
umozliwiajgcych proponowanej Narodowej Komisji tgcznosci sprawne wykonywanie
swoich usprawnien (powinny one odpowiada¢ uprawnieniom amerykanskiej FCC).
Proponujemy wyodrebnienie Sqdu ds. tqcznosci z dotychczasowego Sqdu
Antymonopolowego, dla usprawnienia rozstrzygania sporéw prawnych oraz ich
Znacznego przyspieszenia.

Proponujemy znaczqce skrécenie termindw na wszelkie dziatania w ramach
dziatalnosci telekomunikacyinej oraz radiowo-telewizyjnej oraz zwiekszenie wtadzy
regulatora rynku.

5.1.3. Promocja ustug zwiqzanych z wilasnosciq intelektualng i
wspieraniem innowagji

. Whnioskujemy o wyodrebnienie z PARP agendy rzqdowe| zajmujgcej sie

innowacyjnosciq dla lepszej kontroli procesu wspierania innowacji oraz
monitorowania. Potqczenie ARTT z PFPiRMP byto celowe wobec braku srodkéw na
innowacje. Obecnie wraz z wejsciem do UE ta sytuacja ulega znaczqcej zmianie.
Celowe jest wiec stworzenie silnej i wyspecjalizowanej jednostki zajmujqcej sie
wyltqgcznie wspieraniem rozwoju innowagji.

Wdrozenie programéw informacyjnych, szkoleniowych dla wynalazcéw wzorem
Dunskiego Centrum Innowacyjnego

Uruchomienie pomocy dla MSP w zakresie wykorzystania systemu ochrony wtasnosci
intelektualnej — wzorem Dunskiego Urzedu Patentowego

Uruchomienie ustug doradczych oraz pomocy finansowej dla MSP zwiqzanej z
komercjalizacjq wynalazkow.

5.1.4. Budowa przejrzystych praktyk i kryteriédw podejmowania
decyzji administracyjnych

1.

2.

Proponujemy wprowadzenie petnej jawnosci pracy administracji publicznej przy
rozpatrywaniu wszelkich spraw zwiqzanych z udziatem przedsiebiorstw
Proponujemy wprowadzenie uczciwych i jawnych procedur rozpatrywania wszelkich
spraw w sposéb dajgcy prawo do publicznego przedstawienia swojej opinii,
publicznego przestuchania witadz w zakresie przebiegu postepowania (public
hearings) oraz innych uprawnien stron w ramach rzetelnych procedur, wzorem
Federalnej Komisji Lgcznosci USA
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3.

Proponujemy wprowadzenie zakazu nieujawnionego lobbyingu na rzecz
przedsiebiorstw oraz ponadto zakazu lobyyingu na rzecz pojedynczego
przedsiebiorstwa lub osoby (wymienionych z nazwy).

5.1.5. Eliminacja barier edukacyinych

Powinna ona realizowad nastepujqce cele:

NoO AN =

®

Uzyskanie niskiego kosztu potgczenia z Internetem z domu

Wilqczenie i poszerzanie nauki informatyki w szkotach wszystkich szczebli
Udostepnianie bezptatnego dostepu do Internetu w bibliotekach publicznych
Promocje nauki przynajmniej dwéch jezykédw obcecych w szkolnictwie publicznym
Promocje wyzszego wyksztatcenia z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
Zapewnienie dorostym mozliwosci ksztatcenia ustawicznego za umiarkowane srodki
Uruchomienie wielokanatowej, rozlegtej i szczegdtowej bezptatnej informacji o
zasadach korzystania z ustug i débr KBI

Dostosowanie informacji do réznych zdolnosci potencjalnych uzytkownikéw w
zakresie odbioru tej informaciji

Zapewnienie przejrzystosci i uczciwosci w zakresie informacji o cenach i zakresach
ustug KBI

10.Zapewnienie szybkiej reakcji naprawczej wtedy, gdy naruszane jest dobro wspdlne

uzytkownikéw ustug KBI.

5.1.6. Wspieranie miedzynarodowej wspodtpracy dziedzin opartych na
wiedzy

1.

2.

w

Proponujemy zorganizowanie, wzorem lzraela bilateralnych fundacji wspierania
innowacyjnosci wspdlnie z krajami przodujgcymi w tej dziedzinie

Proponujemy zorganizowanie krajowego programu wymiany nauvkowej z zagranicq
Proponujemy wdrozenie instrumentéw podatkowych (okreslonych w punkcie 1)
zachecajgcych do lokalizacji dziatalnosci B+R przez wielkie firmy miedzynarodowe
w Polsce.

5.1.7. Wprowadzenie zmian w zasadach finansowania badan

1.

Dyskusja nad projektem nowej ustawy o finansowaniu nauki powinna doprowadzié
do zmiany zasad finansowania badan stuzgcych rozwojowi gospodarki opartej na
wiedzy. Priorytetem powinno byé zwiekszenie nakitadéw na projekty celowe
kosztem projektéw badawczych. Obecnie wydatki na projekty badawcze sq
prawie dwa razy wyzsze w poréwnaniu do naktadéw na projekty celowe.
Zwiekszona liczba finansowanych projektéw celowych powinna obejmowaé projekty
zgtaszane przez przedsiebiorstwa.

Zwigkszenie zainteresowania firm finansowaniem badan. W ostatnich latach
naktady na nauke sq systematycznie zmniejszane (spadek z 1,08% PKB w 1991 r.
do 0,65% PKB w 2002 r.). Finansowanie badan ze srodkéw pozabudzetowych
utrzymuje sie na zblizonym poziomie w ostatnich 10 latach, stanowiqc okoto 0,3%

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym 65




Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

PKB. W najblizszych dwéch latach trudno oczekiwaé zwigkszenia naktadow
publicznych na badania. Jednak w nastepnych latach wejscie Polski do UE i
realizacja Agendy Lizbonskiej bedzie wymagaé zwiekszenia naktadéw na badania
ze strony budzetu, jok réwniez, w jeszcze wiekszym stopniu ze strony sektora
prywatnego. Naktady publiczne powinny wzrosngé przeszio 3-krotnie, natomiast
naktady sektora prywatnego 7-krotnie, tak aby doprowadzi¢ do witasciwych
proporcji w finansowaniv badan (30-40% z sektora publicznego). Zmiany te
wymagaijq opracowania systemu bodzcéw stuzqcych zwiekszeniu zainteresowania
przedsiebiorstw finansowaniem badan.

® Nalezy okredli¢ priorytety badawcze zgodne z oczekiwaniami przedsiebiorcéw.
Obecne priorytety, takie jak biotechnologia, informatyka i telekomunikacja,
mikroelektronika i nanotechnologia, robotyzacja, nowe technologie materiatowe,
alternatywne zrédta energii, ochrona zdrowia i srodowiska nalezy traktowac
joko ramy dla ustalenia tematéw badawczych bezposrednio zwigzanych z
interesami danych przemystéw. Ustalanie priorytetéw powinno by¢ realizowane
poprzez badania preferencji przedsiebiorstw innowacyjnych, jak réwniez
polskich specjalnosci eksportowych (np. narzedzia medyczne, komponenty dla
motoryzacji, tworzywa sztuczne).

e Stworzenie mechanizméw finansowych sprzyjajqcych inwestowaniu w badania i
rozwdj przez firmy (tu obligacje technologiczne).

® Woprowadzenie programu badan dla grupy przedsiebiorstw lub dla catych
branz, wzorem np. ATP. Wdrozenie programu badan sterowanych. W ubiegtym
roku Instytut poinformowat okoto 200 firm o mozliwosci prowadzenia badan z
zakresu produkcji nowych materiatéw mogqcych interesowaé grupy firm. Okoto
20 z nich bylo zainteresowanych nowymi mozliwosciami dostepu do nowych
technologii materiatowych, co $wiadczy o duzym potencjalnym zainteresowaniu
firm. Nalezy wybraé w drodze konkursu instytucie, majgcq dobre zwiqzki z
organizacjami reprezentujgcymi przedsiebiorcow, ktéra bytaby odpowiedzialna
za ustalanie priorytetéw dla badan sterowanych i negocjowanie z
odpowiednimi osrodkami badawczymi.

5.2. Strategie eliminacji barier rozwoju dziedzin opartych na wiedzy

Przedstawione powyzej zestawy przedsiewzie¢ wymagajq koordynacji dziatan
réznych aktoréw zainteresowanych zmianami. Przede wszystkim niezbedne jest
nadanie odpowiednio wysokiej rangi problemowi rozwoju KBl w krajach Europy
Centralnej. Wymaga to reorientacji nastawienia polityki gospodarczej ze sfery
socjalnej na kwestie przysztosci i rozwoju gospodarczego.

Budowa strategii eliminacji barier powinna by¢ oparta na zasadach partycypacyinych.
W  szczegdlnosci istotnym zadaniem jest zapoczqtkowanie wspdtpracy Srodowisk
zainteresowanych eliminacjq barier dla KBl w ramach Rady Przedsiebiorczosci. Kazda
pojedyncza organizacja nie dysponuje takq sitq jak wspdlne dziatanie wielu
organizacji zjednoczonych w silnej reprezentacji. Dla podkreslenia, ze problem budowy
gospodarki opartej na przysztoici jest dla Polski kwestiq kluczowq warto rozpoczqgé
wspotprace ekspertéw organizacji przedsiebiorcéow — dla budowy wspdlnego
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stanowiska w tym zakresie. Ponadto, wbrew dotychczasowej praktyce, polityke wobec
rozwoju dziedzin opartych na wiedzy nie powinny ksztaltowaé poszczegdine
ministerstwa, ale w obrebie ministerstw powinny byé tworzone wspdlne grupy robocze
specjalistéw rzqdowych i ekspertéw organizacji przedsiebiorcow dla wypracowania
zatozen rozwiqzan, ustawowych instrumentéw i programéw. Wspdlne zespoty
rzqdowo-biznesowe powinny nastepnie przedstawiaé sprawy w parlamencie. Tego
typu rozwiqzanie pozwolitoby juz w poczgtkowym etapie wyeliminowaé¢ zasadnicze
rozbieznosci stanowisk. Do tego typu dziatan wzywa Europejska Karta Matych
Przedsiebiorstw, przyjeta przez panstwa czionkowskie UE w 2003 roku. Ponizej

przedstawiamy

tablice,

ktéra zawiera

wspotpracy oraz proponowanych rozwigzan.

omodwienie

dotychczasowego modelu

Tablica 7

Strategia eliminacji barier rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na
wiedzy

DZIALANIE: STAN OBECNY: PROPONOWANA STRATEGIA:

Okreslanie Rzqd, MGPiPS w oparciu o Wspdlne grupy robocze rzqdu i organizacji

priorytetéw polityki
wobec
przedsiebiorczosci i
KBI

zatozenia programowe partii
politycznych

przedsiebiorcéw w oparciu o badania
potrzeb rozwojowych oraz ekspertyzy
ekspertéw

Konstruowanie
catosciowej polityki
wobec MSP i KBI

MGPIPS i urzedy centralne w
oparciu o oceny ekspertow,
konsultacje miedzyresortowe
z udziatem organizacji
przedsiebiorcow

Wspéblne grupy robocze ministerstw,
urzeddéw centralnych i organizacji
przedsiebiorcow,

Konsultacje miedzyresortowe wewnqtrz
rzqdu,

Przestuchanie publiczne na zakonczenie
procesu tworzenia prawa w rzqdzie

Formutowanie
projektéw
rozwigzan
szczegotowych

Ministerstwa i urzedy
centralne

Wspdlne grupy robocze ministerstw i
urzedéw centralnych oraz organizacji
przedsiebiorcow

Sposéb konsultacji
projektéw przed
parlamentem

Konsultacje z
zainteresowanymi
srodowiskami, o tym z kim
konsultowaé decyduje
ministerstwo

Konsultacje elektroniczne (internetowe)
beneficjentéw, o tym z kim trzeba
konsultowaé decyduje ustawa

Konsultowanie w
parlamencie
Komisje

Komisja zaprasza ekspertow
wedlug uznania

Komisje sq zobligowane do konsultowania
rozwiqzan z okreslonymi organizacjami i
Srodowiskami z mocy ustawy

Wdrazanie polityki

Ministerstwo, PARP,
podwykonawcy PARP
(fundacje, stowarzyszeniaq,

izby gosp.)

Ministerstwo, jednostka wdrazajqca jest
wybierana w drodze konkursu (PARP moze
by¢ jednym z wielu wykonawcéw i wystepuije
w warunkach konkurenciji)

Monitoring
osiqganych
postepow

Nie istnieje albo jest
ograniczony tylko do celéw
formalnych (wydatkowanie
funduszy, liczba beneficjetéw
itp.). Prowadzony faktycznie
przez operatora programu

Niezalezny monitoring programéw, realizacji
ustaw, przez jednostki z zewnqtrz wybrane
na zasadzie konkursu

Korekty w trakcie
realizacji

Wystepujq tylko w wypadku
razqcych naduzyé lub

Systematyczne i okresowe na podstawie
wynikéw zewnetrznych kontroli
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niepowodzen
Ocena skutecznosci | Na koncu i tylko formalna, W trakcie realizacji programéw i na koncu:
wdrazanych np. dotyczqca prawidlowosci | formalna, merytoryczna oraz ekonomiczna z
rozwiqzan wydatkowanych srodkéw punktu widzenia beneficjentéw oraz z punktu

widzenia intereséw panstwa

Formutowanie W oparciu o programy partii | W oparciu o catosciowq ocene skutecznosci
nowych zatozen politycznych dotychczasowej polityki sporzqdzonq przez
polityki rozwoju niezaleznych ekspertéw
MSP i KBI

Zrédto: opracowanie wlasne

Przedstawione w tablicy 7 zatozenia nowej strategii eliminacji barier rozwoju
przedsiebiorczosci i dziedzin opierajq si¢ na zatozeniu wspdtpracy agend rzqdowych i
organizacji przedsiebiorcéw w oparciu o funkcjonowanie wspdlnych grup roboczych.
Proponujemy, aby procedury tworzenia polityki wobec MSP, KBl oraz prawa
gospodarczego byly poddane ustawie, ktéra wymuszataby wspétprace pomiedzy
rzqdem, a podzniejszymi uzytkownikami tego prawa, czyli Srodowiskami
przedsiebiorcow. Uwazamy ponadto, ze samo konsultowanie nowych rozwigzan jest na
obecnym etapie rozwoju gospodarczego zupetnie niewystarczajqce. Proponujemy, aby
nowa ustawa o tworzeniu prawa gospodarczego dawata Radzie Przedsiebiorczosci
uprawnienie do wyznaczania ekspertéw do wspdlnych zespotdw roboczych
wspotpracujqcych z administraciq.

W efekcie model tworzenia rozwiqzan przez administracje i konsultacji ich z
zainteresowanymi Srodowiskami zostatby zastgpiony modelem wspdtuczestnictwa
zainteresowanych s$rodowisk w tworzeniu, wdrazaniu, monitoringu oraz ocenie
rozwiqzan z zakresu polityki wobec MSP. Partycypacyjne podejscie do tworzenia
polityki wobec MSP i KBI jest popierane przez miedzynarodowe instytucje rozwojowe
(np. Bank Swiatowy, ONZ) i posiada szereg zalet. Nie tylko sprawia, ze polityka
gospodarcza jest lepiej dopasowana do potrzeb przedsiebiorcéw, konsumentéw oraz
panstwa, ale takze likwiduje zagrozenia korupcyjne zwigzane z tworzeniem prawa
gospodarczego i polityki rozwoju MSP i KBI.

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym 68




Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

Bibliografia

* Bgk M. Kulawczuk P., Szczeéniak A., Szczurek T., Finansowanie biznesu
technologicznego, Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym,
Warszawa 2003

*  Bgk M., Kulawczuk P., Szczesniak A., Strategia polskiego biznesu wobec korupcji,
Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa 2001,
s. 40-42

* Biuletyn Polskiej Izby Informatyki 2003

* Co napedza eksporté, MAKROskop. Polska Gospodarka i Rynki Finansowe (biuletyn
Banku Zachodniego WBK), sierpien 2003.

* Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, Directorate for
Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, Competition Committee, Paris 2002

*  Council Directive 2002/38/EC of 7 May 2003, “Official Journal of the European
Communities” L 128 /41

* Dietl J.,, Pendel Z., Archaiczna edukacja, ,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2002

* Dunin-Wgsowicz S., Gdyby Polacy méwili tylko po angielsku, ,,Rzeczpospolita” nr
132, 7-8.06.2003

* Entreprenurship and Growth: Tax Issues, OECD, Directorate for Science, Technology
and Industry, Paris, February 2002

* European Trend Chart on Innovation. Thematic report: Progress towards the objectives
set out in the European Commission Communication on Innovation in a Knowledge —
Driven Economy, European Commission, Brussels, March 2002

* Federal Communications Commission, A Consumer Guide to our Organization,
Functions and Procedures, FCC Washington 2003, s. 17-18

* Federal Research and Development Overview, The University of Texas System,
November 2001, oraz Designs for innovation. A consultative note, HM Treasury
Inland Revenue, December 2001

*  Goszczynski A., Panstwo prawnikéw, ,,Polityka”, nr 20/2003

* Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications
Services and Equipment, Commission of European Communities, 30.06.1987, COM
(87), Brussels

* ICT and Economic Growth, STEP rapport/ report R-01/2002, Oslo, Norwegia

* Indulski G., Tarnowski M., Polska partia TP S.A., ,Newsweek”, nr 15/03

* Informacja o dziatalnosci NSA w roku 1998, Warszawa, kwiecien 1999

* Informacja o dziatalnosci NSA w roku 2001, Warszawa, kwiecien 2002

* Informacja o dziatalnosci NSA w roku 2002, Warszawa, maj 2003

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym 69




Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

Kaufmann D.: Anticorruption Strategies: Starting Afresh¢ Unconventional Lessons from
Comparative Analysis, in: Curbing Corruption, The World Bank, 1999

Kielecki J., Panstwo zapfaci za piratéw, ,,Rzeczpospolita”, 08.12.2003

Krél K., Wrzué monete, Tygodnik ,,Wprost”, Nr 1010, 7.04.2002

Kruszenie monopolu TP S.A., 6,7.01.2004 (PAP) za interia.pl

Lehr W., Kiessling T., Telecommunication Regulation in the United States and Europe:
The Case for Centralized Authority, Paper presented to the 26t Telecommunications
Policy Research Conference, Alexandria VA, 1998

Lehr W., Kiessling T., Telecommunication Regulation in the United States and Europe...,
wyd. cyt. s. 6

Leszczynska E., Polska edukacja w drodze do spofeczenstwa informacyjnego, ,,Uczy¢
sie lepiej”, styczen-luty 2003

Main Science and Technology Indicators, OECD 2003

Mapa korupcji w Polsce, Transparency International Polska, 2003

Mazinska M., Wspétpraca miedzynarodowa Polski w dziedzinie edukacji,
sprawymiedzynarodowe.pl

Measuring the Information Economy, OECD, Paris 2002

Ojczyzna najdrozszych komérek, Instytut lll Rzeczpospolitej, Wprost Online,
19.11.2003

Oszacowanie  skutkéw  finansowych wprowadzenia podatkowych instrumentéw
wspierania innowacyjnosci, ekspertyza przygotowana na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w grudniu 2003 r.

Pascual J.S., Fernandez R.G., Software patents and their impact in Europe,
Universidad Politecnica de Madrid, Universidad Complutense de Mardid,
maszynopis powielony, Madryt 2000

Pendel Z., 15-letni analfabeci, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.05.2002

Polska nie potrafi wykorzystaé nowych technologii, ,Gazeta Wyborcza”,
10.12.2003

Progress towards the objectives set out in the European Commission Communication on
Innovation in a Knowledge — Driven Economy, European Commission, Enterprise
Directorate — General, Brussels 2002

Smarzynska B.K. Composition of Foreign Direct Investment and Protection of
Intellectual Property Rights: Evidence form Transition Economies, The World Bank,
February 2002

Stern S., Porter M.E., Furman J.L., The Determinants of National Innovative Capacity,
National Bureau of Economic research, Working Paper 7876, Cambridge 2000
Strategia Panstwa dla Mlodziezy na lata 2003-2012, Warszawa, lipiec 2003 r.,
Dokument przygotowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 19 sierpnia 2003 r.

Syryjczyk T., Czego nie uczy szkota, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2002

Tax Incentives for Research and Development: Trends and Issues, OECD 2002

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych,
wedtug stanu prawnego na 1 sierpnia 2003 r., tekst ujednolicony,
http://www.mf.gov.pl/ z dnia 9.12.2003

Zimny J., Bez nauki nie mamy szans, ,MYSL POLSKA” nr 22, 1.06.2003

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym 70




Bariery rozwoju dziedzin opartych na wiedzy w Europie Centralnej

Instytut Badan nad Demokracjq i Przedsiebiorstwem Prywatnym

71




